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EINLEITUNG 
Die vorliegende Arbeit sucht festzustellen, wie die Gestalt, 
die Lehre und das Schicksal des Athener Philosophen Sokrates 
in der deutschsprachigen Literatur vor allem des 19. und 20. 
Jahrhunderts verwertet worden sind, und welche Faktoren 
die jeweilige Verwertungsweise bedingten. 
Die Untersuchung beschränkt sich vornehmlich auf die 
Dichtung, und zwar auf solche Schöpfungen, wo eine tat-
sächliche Verwertung stattfindet; andere, in denen Sokrates 
bloss erwähnt wird, scheiden daher aus. 
Als Faktoren für die Art und Weise der Verwertung kom-
men namentlich in Betracht: 1. Anregungen, Quellen und 
Vorbilder, 2. Weltanschauung, philosophische und religiöse 
Einstellung des Verfassers, 3. Geistiger, politischer und wirt-
schaftlicher Charakter seiner Zeit, 4. Absicht des Autors. 
In Anbetracht der Möglichkeit, dass die Erfassung des 
Sokrates-Bildes, diachronistisch besehen, eine Wandlung 
aufweist, behandeln wir die Werke chronologisch, und zwar 
projiziert auf folgende geistig, politisch und wirtschaftlich 
bedeutsame Zeitabschnitte: 1. von der Jahrhundertwende bis 
1848, 2. von 1848 bis 1870, 3. von 1870 bis 1914, 4. von 1914 
bis 1939, 5. nach 1939. 
Hinzugefügt wird ein Kapitel über einige besondere 
Themen aus den besprochenen wie auch aus altern Werken 
(„Sokrates und seine Gegenspieler"). 
Für die von uns ins Auge gefasste Periode hat die Sokrates-
Dichtung noch keine Untersuchung gefunden. Dagegen be-
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stehen drei Arbeiten über die Sokrates-Literatur im 18. Jahr-
hundert, die den Gegenstand zwar nicht erschöpfend behan-
deln, jedoch hinlänglich über ihn orientieren. Es sind dies: 
eine Schrift von Emil Brenning p ) , die vorwiegend über 
nichtdichterische Erzeugnisse referiert, 2. eine Doktordisser-
tation von Wolf Hertel (2) , die das Material mit grosser 
Gründlichkeit analysiert und durch das Hineinbeziehen 
nichtaufklärerischer Literatur weit über das im Titel gesteckte 
Ziel hinausgreift, 3. eine tiefschürfende Untersuchung von 
Benno Böhm (3) , für den jedoch der literarhistorische Ge-
sichtspunkt ganz ausscheidet. Diese Arbeiten legen wir dem 
ersten Kapitel zugrunde. Zur Ergänzung fügen wir einige 
eigene Feststellungen und solche aus andern, an den betref-
fenden Orten aufzuführenden Schriften, hinzu, 
1 ) Emil Brenning, Die Gestalt des Sokrates in der Litteratur des vorigen 
Jahrhunderts, (Festschrift der 45. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner), Bremen 1899, 421—481. 
2) Wolf Hertel, Sokrates in der Dichtung der Aufklärung, (Diss.), 
München 1921 (Maschinenschrift). 
3) Benno Böhm, Sokrates im achtzehnten Jahrhundert, Studien zum 
Werdegange des modernen Persönlichkeitsbewusstseins, Leipzig 1929. 
I. SOKRATES IN DER DEUTSCHEN LITERATUR 
VOR 1800 
Des Sokrates Name ist in der deutschen Literaturgeschichte 
wohl erstmalig belegt bei Otloh, Vorsteher der Klosterschule 
von Sankt Emmeram, der als eifriger Pfleger der Cluniazensi-
schen Bestrebungen die Klassiker, einschliesslich Sokrates, 
aus dem Jugendunterricht zu verdrängen suchte; denn „was 
werden sie uns Elenden in der Stunde des Gerichtes 
nützen?" (i) 
Solcherlei Erwähnungen und Anspielungen waren zweifel-
los aus mancher Feder geflossen (2) , bis 1649 die erste um-
fänglichere Schrift entstand: Hofmann von Hofmannswaldaus 
,,Sterbender Sokrates". In diesem dramatischen Versuch 
übersetzte er „in wunderlicher, mit Gedichten und Liedern 
1) Fr. Vogt und M. Koch, Geschichte der deutschen Literatur, 4. Aufl. 
Leipzig 1923, 1. Bd, 67. 
Aehnlich skeptisch verhält sich, um dieselbe Zeit, Williram von Ebers-
berg (1048—1085) in seiner Paraphrase des Hohen Liedes, wo Sokrates, 
den Philosophen Plato, Aristoteles und Pythagoras zugesellt, als Lehr-
meister diesseitiger Weisheit von den Aposteln und Propheten als 
Wächtern des göttlichen Staates scharf getrennt wird. (48, 13—27. In 
der von Joseph Seemüller besorgten Ausgabe, Strassburg 1878, auf S. 18). 
2) Von einer Sokrates-Literatur, geschweige denn einer poetischen 
Sokrates-Literatur, war aber niemals die Rede. Sogar bei den Humanisten, 
denen er doch am ehesten zugänglich war, fand Sokrates keinen Anklang; 
vgl. Carl Leo Cholevius, Geschichte der deutschen Poesie nach ihren 
antiken Elementen, 1. Teil (Leipzig 1854), 12. Kap. 230/ („Uebersetzung 
der alten Philosophen'), und 15. Kap., 268—280 („Das Drama der 
Humanisten"). 
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durchsetzter Prosa" (á) Theophiles Paraphrase des Phadon. 
Ihm folgte, fast drei Menschenalter spater, Johann Ulrich 
von Konig mit seinem Lustspiel „Der gedultige Socrates" 
1721, zu dem Georg Philipp Telemann Musik schrieb ( З а) 
Dann trat, nach Verlauf eines Vierteljahrhunderts, Nathanael 
Baumgarten mit einem Trauerspiel „Der sterbende Sokrates" 
i 746 hervor. Wilhelm Friedrich Heller schrieb einen „Sokra­
tes, Sohn des Sophroniscus; dramatisches Gemalde" 1795. 
In den Alkibiadesentwurfen August Gottlieb Meissners 
(1778) und Lessings (um 1760) erfahrt des Sokrates Milieu 
dramatische Gestaltung (4). 
Der Aufschwung der Sokrates-Literatur im 18. Jahrhundert, 
wie er aus diesen Angaben ersichtlich ist, lasst sich noch 
ausgeprägter im rationalistisch-philosophischen Schrifttum 
verfolgen. Mit gutem Recht erblicken viele Aufklarer im 
Athener Philosophen ihren Ahnherrn, berufen und beziehen 
sie sich immer wieder auf ihn. 
Nicht immer steht man freilich Sokrates ganz kritiklos 
gegenüber. Namentlich mit seinem Daimonion kann sich 
mancher Rationalist schwer abfinden (5) , aber auch hinsicht-
lich der ganzen Persönlichkeit sind alle Schattierungen vor-
handen zwischen hingebender Verehrung und der Selbstän-
digkeit etwa eines Mendelssohn (6) , der sich weniger als 
Nachfolger des Weisen betrachtet denn als seine zeitgemasse 
Remkarnation. 
Eine eingehendere Darstellung der rationalistischen So-
4 Böhm 129 (Fussnotc). 
3
 a) Man sehe dazu Max Rosenmuller, Johann Ulrich von Konig (Diss 
Leipzig) 1896, 103 ƒ 
4) Obige Angaben nach Böhm 129 (Fussnote), daselbst auch die Titel 
aus'andischcr Dramen (Lessings Alkibiadesfragmente finden sich :n den 
.Sämtlichen Schriften , hrsg von Karl Lachmann, 3 Aufl besorgt durch 
Franz Muncker, Leipzig 1886ft, 3 Band, 399—406.) 
3) Brenning 433 (Joh Aug Eberhard) 441 (Moses Mendelssohn). 
Diskussionen über das Daimonion von Jakob Mauvillon, Goltfr Less, 
Joh. G Schlosser u a bespricht Brenmng 453—464 
n) Böhm 220—226, Brenning 438—444 
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krates-Literatur kann hier nicht geboten werden; wir weisen 
nur noch hin auf die merkwürdige Gattung der Toten-
gesprache nach franzosischem Muster, in denen Sokrates eine 
beliebte Person war ( 7 ) . 
War das, was die Rationalisten an Sokrates beanstandeten, 
von verhältnismässig untergordneter Art, eine tiefe Kluft 
trennte diesen von den christlich Eingestellten. Denn, wie 
moralisch makellos er immer war, der Offenbarung war er 
nicht teilhaft geworden. Vom orthodox-dogmatischen Stand-
punkt musste ihm daher jede Vorbildhchkeit abgesprochen 
werden (8) , der Pietist aber, ihm die praktische Tugend hoch 
anrechnend und im Trachten nach Vennnerlichung einen 
gemeinsamen Wesenszug erblickend, war bestrebt, die Kluft 
zu überbrücken ( 9 ) . Etwa indem er, gewisse Ueberemstim-
mungen im Wirken des Sokrates und des Messias ins Auge 
fassend, jenen als den Wegbereiter des letztern hinstellte. 
Eine allgemeinere Fassung dieser Frage ist die, ob Sokra-
tes, und der tugendhafte Heide überhaupt, an den Rechten 
der Seligen teilhabe. Dieses Problem wurde in Deutschland 
vor allem von Johann August Eberhard in seiner „Neuen 
Apologie des Sokrates" 1772—'78 erörtert ( 1 0 ) . Vorher hatte 
sich aber auch Klopstock schon ausgesprochen, indem er in 
seinem „Messias" Sokrates die Wurde eines Gottesboten 
verlieh i11). Ganz eindeutig hebt allerdings der Verfasser 
die Ueberlegenheit des Christentums hervor, wie sie auch die 
") Böhm 131/ / . Monographie J. Rentsch Das Totengesprach in der 
Literatur, Progr. Plauen 1895 
b) Böhm 24f 
9) Sokrates und der Pietismus Böhm 55—58. 
10) Böhm 226ff, Brenning 4 2 8 - ^ 3 8 . Zu Eberhards „Neuen Apologie 
nimmt auch Lessing Stellung (Brenning 435Я Veranlassung zur Schrift 
war ein Streit franzosischer und niederländischer Theologen, in dem 
allmählich Sokrates in die Mitte des Schlachtfeldes getreten war (Bren-
ning 429/, Böhm 154—158). 
11
 ) 7. Gesang, Verse 399—448. Vers 400/ „Das edelste Leben, 
„das jemals gelebt ward, / Krönt er mit einem Tode, der selbst dies 
„Leben erhöhte' ' 
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andern pietistisch gesinnten Schriftsteller stets betonen. 
Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf, der Stifter der 
Bruderkirche, ist noch am ehesten bereit, Sokrates als 
seinesgleichen anzuerkennen, indem er die innere Verwandt-
schaft von seiner und des Atheners Mission in den Vorder-
grund ruckt. In seinem Journal „Der teutsche Sokrates" 
1725—'26 will er die Gottesfurcht heben, den gelehrten 
Wissensdunkel entnerven, die Oberflächlichkeit in Bewusst-
heit umsetzen, nötigenfalls mit der scharfen Waffe der Ironie. 
Wie Sokrates will auch er den Weg zur Herzensfreude, zur 
Heiterkeit, zur Ruhe des Geistes weisen ( 1 2 ) . 
Nach demselben Ziel strebt, obgleich auf anderm Wege, 
eine von Grund aus verschiedene Lebensrichtung, die sich 
durchweg mit den Namen Anakreon-Horaz, manchmal aber 
auch mit dem des Sokrates verbindet ( 1 3) . So bei Gleim, der 
Sokrates gerne mit der Weisheit des Weines zusammen-
12) Böhm 159—162 
13
 ) Fur die Beziehungen zwischen Sokrates, Anstipp und Horaz, wie 
sie die damalige Zeit sah, vergleiche man Wieland, Horazens Briefe, 
aus dem Lateinischen übersetzt, Leipzig, 3. Aufl. 1816, I, 188, und 
Wieland, Horazens Satiren, aus dem Lateinischen übersetzt, Leipzig, 
2. Aufl. 1819, I, 30. Vgl. auch Cholevius, 1. Teil, 469—473 („Die Sokra-
tische Weisheit in der Lyrik' ). 
Em gar sehr verweltlichter Sokrates kommt vor in den Sonetten 
Barthold Feinds (1702, also lange vor der eigentlichen Anakreontik). 
Feind stellt mit Genugtuung fest, Sokrates habe die ritterlichen und einem 
Kavalier wohlanständigen „Exercitia ' verstanden, ,,massen er wohl ge-
tanzet, trefflich gespielet, und herrlich gefochten' (Böhm 167'ƒƒ). Selbst 
der „Amour' habe er sich beflissen, ein Motiv, mit dem sich auch die 
Anakreontiker (etwa Georg Ludwig von Bar) gelegentlich beschäftigen 
(Böhm 171). 
Bis In unsere Tage hat sich ein Lied erhalten, dessen unbekannter 
Urheber der Anakreontik nahe gestanden haben muss „Trinken sang 
Anakreon" Die dritte Strophe lautet „Sokrates der Philosoph, ' Voll 
Raffinerie, / Macht' dem Bacchus oft den Hof, / Wenn Xanthippe sehne". 
Wilhelm Koschs „Deutschem Literatur-Lexikon" (2. Auflage, Bern 1947//) 
zufolge entstand es um 1840 nach Versen Fr Haugs (1810) auf Grundlage 
eines Jenenser Studentenliedes vor 1778, mitgeteilt in Gustav Brauns 
„Liederbuch fur Studenten" (1843). 
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bringt, und das nicht bloss mit der Feder: er richtet mit 
seinen Freunden Symposien an, die ganz auf das griechische 
Diesseitigkeitsgefühl abgestimmt sind ( 1 4 ) . Hagedorn, Uz und 
Johann Georg Jacobi verleihen dem anakreontischen Getän-
del tiefern ethischen Gehalt (1 5) , seine edelste Entfaltung 
erfährt jedoch diese Geistesrichtung in Wieland, bei dem 
allerdings Sokrates später in den Hintergrund tritt. Wieland 
hat dem Philosophen sein Leben lang nahe gestanden. Seine 
Jugendjahre kennzeichnen sich sogar durch eine masslose 
Schwärmerei für ihn ( 1 6 ) . Er fühlt sich als Volkserzieher wie 
der Athener, den er in den „Moralischen Briefen" auf die 
geschraubteste Weise feiert. Auch versucht er sich im Dialog: 
„Gespräch des Sokrates mit Timoklea" 1754 ( 1 7) , allein beim 
Abstieg aus den „ätherischen Sphären" löst sich das schwär-
merische Verhältnis, und auf der neuen Basis, die Wieland 
nach seinem Ausschlag nach der frivolen Seite gewinnt, lässt 
sich keine vollkommene Uebereinstimmung mit dem Ideal 
seiner Jugend wieder herstellen. Es ist fortan weniger die 
Philosophie des Sokrates, der er anhängt, als die Aristipps, 
in dem er einen von gewissen Absonderlichkeiten gereinigten 
Nachfolger des Athener Meisters schätzt. Das Ideal, das er 
in Aristipp verkörpert sieht, ist, kurz gesagt, das der innern 
Unabhängigkeit von Welt und Schicksal, und nicht nur von 
ihren Verdriesslichkeiten, sondern auch von ihren Genüssen. 
Offensichtlich pflegt Wieland auf diese Weise bloss einen 
Teil des Sokratismus, und zwar den, der seinen humanitären 
Anschauungen entspricht. Sein Hauptziel ist die harmonische 
Entfaltung der Persönlichkeit, infolgedessen sich bei ihm das 
Gewicht vom Ethischen nach dem Psychologischen ver-
lagert ( i s ) . 
14) Böhm 172. S. auch Cholevius, 1. Teil, 484/. 
15) Hertel, 3. Kap. 
16) ebenda. 
" ) Brenning 467tf. S. auch Cholevius, 1. Teil, 592/. 
1S) Wieland — Sokrates: Böhm 175—183; Wieland als Jünger Aris-
tipps: Hertel, 4. Kap. Sein Briefroman „Aristipp und einige seiner Zeit-
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Kräftig hebt sich von den drei bisher skizzierten Richtungen 
die Dynamik Hamanns ab, die auch in seinem Sokratesbild 
zutage tritt. Dieses ist enthalten in seinen „Sokratischen 
Denkwürdigkeiten" 1759 und „Wölken" 1761. Hamann 
spricht den Aufklärern die Fähigkeit ab, den vergötterten 
Sokrates zu begreifen. Sie suchten sein Wesen in einem ratio-
nalistischen System, scheiterten aber an seinem Bekenntnis 
zur Unwissenheit. Sokrates sei nur von seinem religiösen 
Genie aus zu erfassen: seinem Daimonion. Dank diesem habe 
er die Begrenztheit des menschlichen Wissens zu erkennen 
vermocht, und seine göttliche Mission habe darin bestanden, 
des Menschen Blick auf die höhere verborgene Wahrheit zu 
lenken, die der Gegenstand des Glaubens sei, nicht aber, ein 
System der Alleswisserei zu begründen ( i a ) . Dass Hamann 
sich selbst in Sokrates hineinprojiziert, springt in die Augen. 
Immerhin bieten seine Schriften eine beachtenswerte Ergän-
zung zu den Auffassungen die oben zur Sprache kamen. 
Der Gesichtspunkt des Genialen wurde aufgegriffen von 
Herder. Während aber für Hamann das Genie nicht eine 
psychologische Bedingtheit, sondern die Offenbarung eines 
göttlichen Genius ist, steigert sich bei Herder in seinen Sturm-
und-Drang-Jahren der Begriff zum prometheischen Kraft-
bewusstsein ('20). 
Hamanns und Herders Auffassungen haben eingewirkt auf 
Goethe, der sich Ende 1771—Anfang 1772 mit dem Plan 
eines Sokrates-Dramas trug. Der „philosophische Helden-
geist" mit seinem „göttlichen Beruf zum Lehrer der Men-
schen" und seiner „Eroberungswut aller Lügen und Laster" 
rang in ihm nach dichterischer Gestaltung ( 2 1) . Wie die 
andern Pläne jener Zeit bis auf den „Faust" kam auch diese 
genossen" 18D0—02 wird besprochen: Brenning 470—478, Cholevius, 1. 
Teil, 633 / / . 
1 9) Böhm 265—278, Brenning 445—453. Ferner: Erich Ruprecht, Der 
Aufbruch der romantischen Bewegung, München 1948, 105;f/. 
2 0 ) Böhm 294#, Ruprecht 210# . 
2 1) Brief an Herder, Ende 1771. In „Goethe-Briefe", hrsg. von Philipp 
Stein, Berlin 1902, Bd 1, 160/. 
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Tragödie nicht über den Vorsatz hinaus. Böhm mutmasst, 
Goethe habe erkannt, dass Sokrates keineswegs der Titan 
gewesen sei, „der die Spannungen des eigenen Innern im 
Ringen mit der Welt und Gewalt zerstörend löste. Sokrates 
war mehr ein Vollendeter..." (^2). Goethe selbst erklärt in 
einem spätem Brief an Herder, das Studium Xenophons und 
Piatons habe ihm die Augen über seine Unwürdigkeit ge-
öffnet ( 2 з) . 
Auch Goethes Zeitgenosse Matthias Claudius macht aus 
seiner Sympathie für den griechischen Weisen kein Hehl. 
Er gibt sogar in seinem ,,Wandsbecker Boten" ausser an-
erkennende Hinweise eine vollständige Uebersetzung der 
Apologie Piatos ('2*). 
Endlich sei erwähnt, dass Hölderlin, als er in Jena verweilte, 
unter dem Einfluss der dortigen Pflege der Philosophie den 
Tod des Sokrates dramatisieren wollte. Auch in diesem Falle 
blieb es beim Plan ( 2 5 ) . 
Damit haben wir, soweit es der Rahmen der vorliegenden 
Arbeit gestattete, einen Ueberblick gegeben über die Sokrates-
Literatur bis vor 150 Jahren. Das letzte Jahrhundert der 
geschilderten Zeitspanne kennzeichnet sich durch eine Hoch-
konjunktur sokratischer Werte, die freilich für das Geistes-
leben wichtiger ist als für die Dichtung. Vor allem ist diese 
Konjunktur eine rationalistische, doch nehmen auch Anhänger 
anderer Geistesrichtungen zu Sokrates positiv Stellung. 
2 2
 ) Böhm 302. 
2 3
 ) Brief an Herder, Mi ite Juli 1772. Briefe 164. 
s 4 ) Matthias Claudius, Werke. Original-Ausgabe in 8 Teilen, 9. Auflage 
Gotha 1871, 5. Teil 41—75. Aus dem 3. Teil sei angeführt das Gedicht 
„Der Maler, der Sokrates gemalt hatte". „Sonst treff' ich alle. Sagt mir 
an: / Warum nicht auch den Einen? // Antwort. / Sei erst, wie er, ein 
grosser Mann, / Sonst male nur die Kleinen" (56). 
25) Carl Litzmann, Hölderlins Leben, Berlin 1890, 186 berichtet: 
„Indessen freute er sich jetzt schon, während seiner Arbeit am Hyperion, 
... auf den Tag, wo er mit dem Ganzen im Reinen sein würde: 'weil ich 
dann unverzüglich einen andern Plan, der mir beinahe mehr am Herzen 
liegt, den Tod des Sokrates, nach den Idealen der griechischen Dramen 
zu bearbeiten versuchen werde.' " 
II. V O N DER JAHRHUNDERTWENDE BIS 1848 
Der Auftrieb, den die deutsche Literatur seit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts in immer wachsendem Masse erfuhr, 
und der in Klassizismus und Romantik gipfelte, teilte sich der 
Sokrates-Dichtung nicht mit: diese versiegte mit Rationalismus 
und Anakreontik. Zum vorläufig letzten Mal tritt die Sokrates-
Gestalt, allerdings nur in einer Nebenrolle, in Erscheinung in 
Wielands Briefroman „Anstipp und einige seiner Zeitgenos-
sen". Dieser überschritt die Schwelle des 18. Jahrhunderts, da 
der Druck erst 1802 abgeschlossen war, gehört aber der 
Gesinnung nach dem 18. Jahrhundert an (*). 
Goethe, der in seinen Sturm-und-Drang-Jahren so leiden-
schaftlichen Anteil am „philosophischen Heldengeist" 
nahm (2) , hat in seinen spatern Schaffensperioden keinen 
neuen Anschluss an ihn gefunden, und auch Schiller hat sich, 
trotzdem seine ethischen Bestrebungen leicht vermittelnd 
hatten wirken können, nur spärlich auf ihn bezogen. Sein 
Sokrates-Bild stand wohl noch weitgehend im Banne der 
Anakreontik ( 3) ; sonst, vielleicht auch erst später, erblickte 
er m ihm vor allem den Urheber eines philosophischen 
Verfahrens ( 4 ) . 
4 S. 1. Kap.. Note 18. 
2) S 1. Kap., Noie 21. 
3) S. Bd I der kritischen Gesamtausgabe seiner Briefe durch Fritz 
Jonas, Stuttgart 1892//, 429, (Brief aus dem Jahre 1787). 
4) Bnefe, III. Bd. 283 und 397. (Briefe aus dem Jahre 1793). Sonst 
haben wir keine Aeusserungen Schillers über Sokrates feststellen können. 
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Auch für das dichterische Schaffen der Romantiker hat 
Sokrates keine Anregung dargeboten. Als allgemeine Ursache 
dafür könnte man vermutungsweise eine Reaktion gegen den 
rationalistischen Sokrates-Kult annehmen, indem dieser den 
Philosophen in den Augen der neuen Richtung gewissermas-
sen kompromittiert hätte. Aus der Nähe betrachtet, gewinnt 
jedoch die Frage ein komplizierteres Ansehen, und zwar hängt 
sie mit dem ganzen Problem der Romantik zusammen. 
Es ist an dieser Stelle auf ein kürzlich erschienenes Werk 
des Freiburger Dozenten Erich Ruprecht hinzuweisen, das 
das Aufkommen der Romantik verfolgt und sich dabei häufig 
auf Sokrates bezieht (5) . Zwar berührt sich Ruprechts Unter-
suchung mit der unsern nur entfernt, da sie Sokrates 
nicht als poetische Gestalt, überhaupt kaum als Gestalt, 
sondern abstrakterweise als Symbol des ,,in ihm aufbrechen-
den Bewusstseinsimpulses" (98) erfasst, dessen Wirken im 
deutschen Geistesleben er darzustellen gedenkt ( 6) ; vom 
literarischen Wert der Sokrates-Gestalt für die romantische 
Bewegung ist daher keine Rede, dennoch bringt aber das 
Buch einige Aufklärung und regt eine schärfere Fragestel-
lung an durch die Scheidemauer, die es zwischen der Jenaer 
und der Heidelberger Romantik aufführt. Diese sieht es für 
die wahre Romantik an, im 18. Jahrhundert angekündigt durch 
Sturm-und-Drang, jene als eine „Randerscheinung", einen 
romantischen Idealismus, ein aus dem Geist der Aufklärung 
sich entwickelndes Streben ins Irrationale. ,,Wie Jena ein 
Ende ist, die höchste Aufgipfelung des Aufklärungswollens, 
so ist Heidelberg ein Anfang" (14). 
Eine Kritik von Ruprechts Ansichten über „Heidelberg" und 
"') Erich Ruprecht, Der Aufbruch der romantischen Bewegung. München 
1948. Es ist der 1. Teil einer noch in Arbeit befindlichen Untersuchung 
„Die romantische Bewegung". Der 2. Teil wird behandeln „Die Wel t -
anschauung der Romantik", der 3. „Die Ueberwindung der Romantik". 
u) Sehr ausführlich verweilt der Verfasser bei dem Verhältnis Hamanns 
und Herders zu Sokrates (ЮЗ// bzw. 210//), da auch dieses Aufschlüsse 
darüber gibt, inwiefern sie als Vorboten der Romantik anzusprechen sind. 
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„Jena" muss der Romantikforschung vorbehalten bleiben ( 7) ; 
7) Erst nach Abschluss des dreiteiligen Werkes wird ein endgültiges 
Urteil möglich sein Ruprechts Voraussetzungen und Methode, wie 
sie im 1. Teil zur Geltung kommen, veranlassen aber schon jetzt eine 
Stellungnahme, und zwar mochten wir Einspruch erheben gegen des 
Verfassers Geringschätzung einer , Wissenschaft vom Vergangenen, die 
sich auf das Feststellen des wirklich Geschehenen und Gewesenen be-
schranken mochte (60). Eine solche Wissenschaft führe zu keiner Auf-
hellung „Es blieb daher selbst in den neuern grossen Romantikdarstel-
lungen bei einer Aufzeigung der durch die einzelnen Romantiker ver-
kündeten und dargelebten Inhalte Durch diese Herausstellung individueller 
Aspekte wurde die objektive Weltanschauung, um deren Aufbruch im 
Bewusstsein empfänglicher Trager еь sich handelt, fast mehr verdeckt als 
enthüllt ' (471). W i r ersehen hieraus, dass Ruprecht die von der Roman-
tikforschung herausgestellten individuellen Aspekte nicht wegen Unhalt-
barkeit abweist, sondern deswegen, weil sich aus ihnen keine „objektive 
Weltanschauung ' ergibt Wenn nun aber die Individualitaten in der 
historischen Forschung so stark ausgeprägt erscheinen, dass sich die 
umfassende Bestimmung des Romantischen als eine Unmöglichkeit erweist, 
lage es da nicht naher, auf sie zu verzichten7 Die Annahme einer „objek-
tiven , sich den einzelnen Romantikern überlagernde Weltanschauung 
erscheint uns ein weniger gesicherter Ansatzpunkt als die Prüfung der 
Frage, welche Eigenheiten die betreffenden Dichter aufweisen, welche 
Elemente sie gemeinsam haben, und woher solche Elemente stammen. 
Diese Erwägung kann man, wenn wir richtig sehen, nur dann zurück-
weisen, wenn zu Anfang der Untersuchung das Resultat, auf das man 
hinarbeiten will, schon im wesentlichen feststeht. W i r können uns des 
Eindrucks nicht erwehren, dass solches auch bei Ruprecht der Fall ist. 
Sehr sprechend dafui ist die Stelle „Und doch ist diese offensichtliche 
Auswirkung nur ein Geschehnis an der Oberflache des eigentlichen 
Stromes, der, in Hamanns Prophétie noch kaum merkbar, in Herders 
eigenständiger Natur schon in machtigem Andrang die untergrundigen 
Bereiche durchstosst und schliesslich als Romantik in Erscheinung tritt. 
Da jedoch eine persönliche Beruhiung mit den Romantikern wegfallt und 
auch von einer bewussten Bezugnahme dieser Spatern auf ihren Propheten 
nicht die Rede sein kann, muss der Weckungs- und Werdeprozess in 
tiefern Bereichen erspurt werden (\96f). Wie aber soll in diesen 
„tiefern Bereichen ', wo die Forscher nicht der strengen Beaufsichtigung 
der Tatsachen unterstehen, ein einheitliches, nach allen Seiten hin halt-
bares Ergebnis gezeitigt werden, wenn bereits im Bereich des Historischen 
die subjektive Einstellung solchermassen entscheidend ist wie es Ruprecht 
in den folgenden Zeilen angibt „Stets wandte sich bisher die Forschung 
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hier sei bloss bemerkt, dass die Unterscheidung beider Rich-
tungen fur ihre Beziehungen zu Sokrates zutrifft, da Ange-
hörige der altern, der Aufklarung jedenfalls zeitlich naher 
stehenden, und durch ihren kritischen und theoretischen Ein-
schlag gekennzeichneten Gruppe sich hm und wieder — aber 
auch nur in wissenschaftlicher Weise — mit Sokrates be-
schäftigen, wahrend die jungern, nur dichterisch eingestellten 
und dem Reflektierenden abgeneigten Romantiker vom Hei-
delberger Typus ihn übergehen Dies gilt übrigens auch fur 
die Fruhromantiker Tieck und Novalis (7a) 
Doch sind auch die Beruhrungen der Fruhromantik mit 
Sokrates nicht sehr innig, so wenn August Wilhelm von 
dem offenbaren Phänomen und damit den einzelnen Romantikern zu und 
gelangte so, je nach der jeweiligen Lagerung des Blickpunktes, zu ver-
schiedenen, teilweise sogar widerspruchlichen Definitionen des Roman-
tischen und der Romantik (471 )7 Als Einwand gegen die bisherige 
Forschung scheint uns übrigens obige Feststellung nicht überzeugend, da 
aus ihr eher hervorginge, das Romantische habe so viele Facetten dass 
es eben von einem Blickpunkt aus nicht hinreichend zu überschauen sei 
Eine enge Definition des Romantischen ware dann erforderlich, dieser 
Verlegenheit abzuhelfen, und Ruprecht scheint dadurch, dass er nur 
Wackenroder und die Heidelberger als richtige Romantiker anerkennt, 
diesen Weg gewählt zu haben 
7a) Es ist uns nicht klar, wie Heinrich Maier (Sokrates, Sein W e r k 
und seine geschichtliche Stellung Tubingen 1913, 2) dazu kommt, zu 
sprechen über , den Sokrates der Romantiker, den reaktionären Traumer, 
den rehgios-glaubigen Mystiker, der durch die Vorsehung berufen war, 
die Gelehrten auf Christus vorzubereiten Dies erweckt den Eindruck, 
als habe „die Romantik in der angegebenen Weise zu Sokrates Stellung 
genommen, was eine unzulässige Verallgemeinerung ist Die Beschreibung 
passt am ehesten auf die Hauptperson der noch zu behandelnden Sokrates-
Tragodie des danischen Dramatikers Adam Oehlenschlager. Dieser ist 
aber nicht ohne weiteres der Romantik zuzuzahlen Eine Zeitlang stand 
er zwar der deutschen Bewegung zustimmend gegenüber, dann sagte er 
sich aber auf Grund ihrer Auswüchse von ihr los Obwohl er auch m 
der Folge Zuge beibehielt, die in der Romantik vertreten sind und deutsch 
schrieb, so gehort er doch nur bedingt zu ihr und nimmt schon wegen seiner 
fremden Herkunft eine Sonderstellung ein, die keine Schlüsse auf die von 
Maier gemeinte deutsche Romantik zulasst 
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Schlegel in seinen „Vorlesungen über dramatische Kunst und 
Literatur" (8) das Verhältnis Sokrates-Aristophanes erörtert, 
oder sein Bruder Friedrich völlig zu Unrecht sein Ideal einer 
romantischen Ironie in Sokrates vorgelebt sieht: die sokra-
tische Ironie ,,ist die einzige, durchaus unwillkürliche und 
doch durchaus besonnene Verstellung. Es ist gleich un-
möglich, sie zu erkünsteln und sie zu verraten Sie soll 
niemand täuschen als die, welche sie für Täuschung halten 
und entweder ihre Freude haben an der herrlichen Schalkheit, 
alle Welt zum besten zu haben, oder böse werden, wenn sie 
ahnden, sie wären wohl auch mit gemeint. In ihr soll alles 
Scherz und alles Ernst sein, alles treuherzig offen und alles 
tief verstellt" ( 9 ) . Die Funktion der sokratischen Ironie im 
maieutischen Verfahren wird damit doch wohl sehr verkannt. 
Ziehen wir den Kreis der Frühromantik weiter, so ist vor 
allem der Plato-Uebersetzungen Friedrich Schleiermachers zu 
gedenken ( 1 0 ) . Auch Joh. Gottlieb Fichte äusserte sich über 
den Athener Philosophen, der „das eigentliche Prinzip des 
Altertums in der Wurzel" angegriffen habe, weil er auf dem 
Wege gewesen sei, eine neue Zeit zu gründen i 1 1 ) . 
Der einzige, der zwischen der Jahrhundertwende und 1848 
ein dichterisches Sokrates-Werk verfasst hat, ist der dänische, 
auch in deutscher Sprache hervorgetretene Dramatiker Adam 
O e h l e n s c h l ä g e r ( 1 2) . Dass er seine Anregung aus der 
8) Krilische Ausgabe von Giovanni Vittorio Amoretti, Leipzig 1923, 
I. Bd, 135, 137, 145. 
e ) Aus den „Lyzeum"-Fragmenten. Die Stelle wird angeführt im 
„Athenäum", III. Bd. (Berlin 1800), 344/. 
10) 5 Bde, Berlin 1804—10. 
1 г ) Joh. Gottlieb Fichte, Wbrke. Auswahl, hrsg. und eingel. von 
Fritz Medicus. 6 Bde. Leipzig 1922. VI, 134. 
1 2 ) Die Tragödie „Sokrates" erschien im 9. Band der zweiten Ausgabe 
der „Werke", Breslau 1839. Oehlenschläger, der bedeutendste Dramatiker 
des klassisch-romantischen Zeitalters in Dänemark, dichtete auch in deut-
scher Sprache, bereiste Deutschland, verkehrte daselbst u. a. mit Goethe 
und Tieck. Später unterhielt er Beziehungen auch zu Hebbel. 
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zeitgenössischen deutschen Literatur, mit deren grossen Ver-
tretern er zeitlebens persönlich und brieflich verkehrte (13), 
empfing, ist nach dem oben Gesagten unwahrscheinlich. Auch 
enthalten seine eigenen Mitteilungen keinerlei Hinweise auf 
zeitgenössische oder ältere Vorbilder, und nichts spricht da-
für, bei dieses Schriftstellers Vertrautheit mit dem klassischen 
Altertum, dennoch solche anzusetzen. 
Oehlenschlägers „Sokrates", 1836 in dänischer Sprache 
veröffentlicht, wurde im gleichen Jahr von seinem Autor ins 
Deutsche übertragen, lieber die Grundlagen dieses Dramas 
und der Oehlenschlägerschen Dramatik überhaupt erteilen 
seine „Lebenserinnerungen" ausgiebigen Aufschluss. 
Bd 1, 156 erklärt er, alle guten tragischen Werke schil-
derten das Schöne im Unglück, Bd 2, 113/ bezeichnet er als 
den Stoff der Tragödie den Kampf mit dem Unglück, wobei 
der Trost darin bestehe, dass das Ewige siege, wenn auch 
das Irdische zugrunde gehe. Die Grundlage für die wahre 
Tragödie sei deshalb eine höhere gesunde Heiterkeit. In dem-
selben Abschnitt kehrt sich Oehlenschläger gegen Aristoteles, 
der den gänzlich unschuldigen Helden ablehnt: als Christen 
könnten wir es jetzt ertragen, auch das Unglück eines ganz 
Unschuldigen zu sehen, da wir nicht mehr an einer strafenden 
und belohnenden Gerechtigkeit jenseit des Grabes zweifelten. 
Ein zweiter Programmpunkt der Oehlenschlägerschen Dra-
matik ist die enge Verbindung des Aesthetischen mit dem 
Ethischen: „Alle menschlichen Handlungen gehen darauf aus, 
die Ordnung in dem gesellschaftlichen Leben zu befördern 
oder zu zerstören: da nun das Drama die ideelle Darstellung 
menschlicher Handlungen ist, so bilden die moralischen Ver-
hältnisse einen grossen Teil des Ganzen. Der Dichter muss 
für die geistige Ordnung begeistert sein". (Bd 2, 120/). 
13) S. Albert Sergel, Oehlenschläger in seinen persönlichen Beziehungen 
zu Goethe, Tieck und Hebbel, Rostock 1907, und Oehlenschläger, Meine 
Lebenserinnerungen, Ein Nachlass. Deutsche Originalausgabe, 4 Bde, 
Leipzig 1850- -51. 
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Bei alledem kann es nicht wundernehmen, Sokrates bei 
Oehlenschläger zum Helden eines Dramas gemacht zu sehen. 
Sein Interesse an ihm bekundet sich schon im Sept. 1808 in 
einem Schreiben an Goethe: und dann wage ich mir 
vielleicht einen Sokrates zu dichten, wo die Philosophie 
oder eigentlich die Lebensweisheit zum Vorschein kommen 
sollte" ( 1 4) . Offenbar hat sich allmählich das Hauptinteresse 
etwas verlagert, da im 4. Bd der „Lebenserinnerungen" der 
Akzent liegt auf „Kampf und Versöhnung zwischen dem 
ethischen und dem ästhetischen Prinzip in Sokrates und 
Aristophanes" (108). 
Bezeichnend für Oehlenschlägers Sokrates-Verehrung und 
sein Verhältnis zu diesem Drama ist sein auf dem Sterbebett 
geäusserter Wunsch, es möge zu seiner Trauerfeier aufge-
führt werden ( 1 5 ) . 
Der Inhalt der fast ganz aus Blankversen bestehenden 
Tragödie verteilt sich folgendermassen über fünf Aufzüge: 
I. Meletos, Anytos und Lykon, drei Athener Bürger, lassen 
ihren Hass gegen Sokrates zur Tat reifen indem sie zu einer 
Anklage schreiten. II, 1. Lieb und Leid im Familienkreise, 
2. Aristophanes wirbt um des Sokrates Tochter Daphne. 
Ill, 1. Trotz der Fürsprache des Aristophanes wird der An-
geklagte verurteilt, 2. Bestürzung im Familienkreis, Rettungs-
pläne. IV, 1, 2. Sokrates macht, indem er die Rettung ablehnt, 
die schon getroffenen Vorbereitungen zuschanden. V, 1, 2. 
Hinrichtung. Des Aeschines Versuch zu gewaltsamer Rettung 
kommt zu spät. 
Wi r untersuchen nun, wie der Verfasser seine in den 
„Lebenserinnerungen" dargelegten Ideen zum Tragischen 
und zur notwendigen Verbundenheit des Ethischen mit dem 
Aesthetischen mittels der Sokrates-Gestalt dichterisch durch-
geführt hat. 
14) Goethe-Jahrbuch VIII, Frankfurt 1887, 16. 
l e ) Nach der Mitteilung seines ältesten Sohnes in den Lebenserinne-
rungen IV. Bd. 233. 
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Sokrates als Partei im Konflikt erscheint ohne Aenderung 
aus den Quellen herübergenommen, insofern er unermüdlich 
die Einbildung seiner Mitmenschen, in diesem Falle Anytos, 
Meletos und Lykon, entlarvt und sich dadurch verhasst und 
gefürchtet macht. Tatsächlich ist er jedoch ein Ausbund von 
Tugend und Weisheit, höchstens etwas zu viel Sonderling. 
Die Gegner anderseits entbehren jeden Vorzug. Sie sind 
bornierte, selbstgefällige Bürger, für die Sokrates eine stän-
dige Beleidigung darstellt. Ihre Klagen sind daher im wesent-
lichen die gleichen, nur dem Beruf eines jeden entsprechend 
eingekleidet. Ueberhaupt weisen diese Charaktere bloss ge-
ringfügige Unterschiede auf. Meletos ist der grimmigste, 
Anytos verrät einen Anflug von Feigheit. Obwohl es möglich 
ist, dass diese Einförmigkeit den tatsächlichen Verhältnissen 
nahekommt (jedenfalls lässt sie sich nicht historisch wider-
legen), so ist sie doch nicht danach angetan, die dramatische 
Wirkung zu heben. 
Dabei wird die Notwendigkeit des folgenschweren Schrittes 
im gegebenen Augenblick nicht gezeigt: keine Klimax führt 
zum Entschluss der Anklage. Ebensowenig wird deutlich 
darauf hingewiepen, dass die Anklage eine allgemeine Un-
beliebtheit des Sokrates voraussetzt: bei dieser Darstellung 
scheint die ganze Tragödie bedingt durch den Hass dreier 
einzelner Männer, und Sokrates beschliesst sein Leben weniger 
als Held denn als Opferlamm. 
Oehlenschlägers Hineinbeziehung der jenseitigen Gerech-
tigkeit in sein Stück schlägt hier nicht zum Guten aus: die 
Kunstform des Dramas ist ihrer Natur nach auf Geschlossen-
heit angelegt, d.h. auf einen Abschluss der Handlung im 
5. Akt auf der Bühne, nicht in einem imaginären 6. Akt im 
Himmel. Auch derjenige aber, der Oehlenschlägers Sehens-
weise möchte gelten lassen, kann kaum in Abrede stellen, 
dass er die tragischen Möglichkeiten des Stoffes nicht 
annähernd erschöpft hat und tief im Einmaligen stecken ge-
blieben ist. Das wird noch besonders dadurch betont, dass 
ein unglücklicher Zufall: die Verspätung des Aeschines und 
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seiner Bewaffneten, das Ereignis ist, das den äussern Verlauf 
entscheidet. Es wird damit zugleich der Eindruck vom 
heroischen Verhalten des Sokrates gegen die Rettungs-
vorschläge geschwächt; diese selbst sind ein dürftiger und 
äusserlicher Versuch, etwas wie Spannung hervorzurufen. 
Werden nun vielleicht die bisher aufgezeigten Mängel 
durch einen wirksamen „Sieg des Ewigen" (16) wettgemacht? 
Was Oehlenschläger am höchsten an Sokrates schätzt, ist 
das Christliche in ihm. Dieses erblickt er, laut einem Brief 
vom 16.5.1817(17), in des Philosophen Glauben an das 
Gute (den Vater), den freien Willen (den Sohn) und die 
Unsterblichkeit (den H. Geist). Folgerichtig wäre, Sokrates 
(und auch Piaton, dem als ebenbürtigem Denker und ab 
Verwalter seines geistigen Nachlasses ein hoher Rang in 
diesem Drama zufällt) als Wegbereiter des Messias anzu-
erkennen —- wenn das nicht eine historische Entgleisung 
bedeutete (1 8) , zu der sich Oehlenschläger nicht verführen 
lässt. Statt dessen betont er die ideelle Verwandtschaft der 
beiden, wobei u.a. die Märtyrerschaft des Sokrates zu der 
Christi in Parallele gesetzt wird. Wenn nun der Autor in 
seinen „Lebenserinnerungen" mit „Sieg des Ewigen" ganz 
allgemein das ewige kausale Fortwirken gewisser überzeit-
licher (in unserm Falle christlicher) Werte meinen sollte, so 
kann inbetreff des „Sokrates" von einem derartigen Sieg nicht 
die Rede sein. Meint er die Widerstandsfähigkeit der Ideale 
des Helden gegen die Anfechtungen böser Mächte, so siegt 
in diesem Drama allerdings das Ewige, aber, soviel wir zu 
sehen bekommen, kampflos. 
Auch das andere Kernthema der Dramatik Oehlenschlägers: 
l e ) Vgl. S. 23. 
17) Briefe in die Heimat, auf einer Reise durch Deutschland und Frank-
reich. Aus dem Dänischen übersetzt von Georg Lotz. 2 Bde, Altana 1820. 
l s ) Denn zwar breitete sich das junge Christentum aus in einer Weli, 
wo Sokrates noch nachwirkte, aber befruchtend war diese Nachwirkung 
nicht. Man sehe dazu Adolf Harnack, Sokrates und die alte Kirche 
(Rektoratsrede), Berlin 1900. 
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Kampf und Aussöhnung zwischen den ästhetischen und den 
ethischen Werten, ist nicht glücklich geraten. W a s die Ver-
treter der beiden Prinzipien zusammenbringt ist der blosse 
Umstand, dass der Philosoph eine Tochter besitzt (unhisto-
risch), die der Komödiendichter zur Frau begehrt. Das bringt 
diesen naturgemäss in eine Abhängigkeit, die hier zu einem 
„peccavi" führt; von einem ideellen Kampf ist jedoch nicht 
entfernt die Rede. Wohl verleiht diese Episode dem gemüts-
armen Stoff etwas poetisches Aroma und gibt sie Gelegenheit, 
des Helden Seelenadel in helle Beleuchtung zu rücken. 
Betrachten wir Oehlenschlägers Drama nach dem Gesichts-
punkt, festgelegt im S. 24 erwähnten Brief an Goethe, 
wonach ihn zu Sokrates dessen Lebensweisheit hinzieht, so 
können wir nicht umhin, anzuerkennen, dass er dieser Eigen-
schaft vollauf gerecht geworden ist. Bis zur Uebertreibung 
sogar. Sein Sokrates ist geradezu ein Ausbund von Lebens-
weisheit in allen ihren Formen. Auch mit andern Tugenden 
ist er so reich begabt, dass ein Rezensent von des Verfassers 
„Wollust des Guten" sprechen konnte, die seines Erachtens 
„persönlich zu achten", aber „zu einseitig für dichterische 
Kompositionen" sei ( 1 9) . In der Tat sehen wir hier zur 
Genüge veranschaulicht, wie unkünstlerisch es ist, dem Pu-
blikum durch den Helden gebrauchsfertige Moral zu ver-
abreichen. Heisst nun gar dieser Held Sokrates, dem es vor 
allem auf das ethische Ringen ankommt, so ist eine solche 
Darstellung auch sachlich abzulehnen. 
Endlich sei noch auf Oehlenschlägers Stellungnahme zu 
den Problemen Xanthippe und Daimonion hingewiesen. Die 
Absicht, Sokrates als Gatte und Hausvater, gleichzeitig seine 
Frau als Ehefrau zu rehabilitieren, wird ohne Vergewaltigung 
der Charaktere erreicht. Weniger lobenswert ist seine Be-
handlung des Daimonion. Schon die Inkarnation in einen 
himmelblauen, lang Hügligen Engel ist gewagt, sein ferneres 
Auftreten ist aber eine Anhäufung so krasser Widersprüche, 
') Lebenserinnerungen, IV. Bd, 108. 
28 
dass unsere schon geringe Meinung von diesem Stück eme 
kräftige Bestätigung erhält. 
Angesichts solcher Befunde wundert es uns nicht, dass die 
Tragödie kein Glück machte, und es ist eine allzu augenfällige 
Einseitigkeit, wenn der Autor das dem „ganzen damals 
herrschenden Ton" zuschreibt ( 2 0 ) , obgleich wir ihm glauben 
wollen, dass eine etwas jüngere, gegen seinen und den histo-
rischen Sokrates gerichtete Abhandlung des Kieler Professors 
Forchhammer C21) ihm den Weg nicht ebnete. 
m) ebenda. 
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 ) Peter W. Forchhammer vertritt in seiner Schrift „Die Athener 
und Sokrates, Die Gesetzlichen und der Revolutionär", Berlin 1837, 
vorbehaltlos den Standpunkt der Athener Demokratie, die er masslos 
idealisiert, wahrend er den Emporer Sokrates in den schwärzesten Farben 
malt. Oehlenschlager bekommt vor allem fur seinen reumutigen Aristo-
phanes einen derben Hieb ab. — Des Sokrates nahm sich gegen Forch-
hammer an Theodor Hemzius, Sokrates nach dem Grade semer Schuld 
zum Schutz gegen neuere Verunglimpfung, Leipzig 1839. 
III. V O N 1848 BIS 1870 
Auch in der vorwiegend realistischen Periode, die schon 
vor 1848 durch das Junge Deutschland angebahnt wurde, 
findet Sokrates keinen Anklang, wie sich denn Junges 
Deutschland und Realistik ohnehin nicht zum klassischen 
Altertum hingezogen fühlen ( i ) . Das einzige Werk grossem 
Umfangs, in dem Sokrates in dieser Epoche vertreten ist, 
wiederum eine Tragödie ζ2), ist denn auch nicht eigentlich 
dem Realismus zuzuzahlen, sondern begreift sich im Zusam­
menhang mit der politischen Entwicklung, und zwar mit den 
aufkeimenden sozialistischen Bestrebungen. 
In der „Vorbemerkung" zu seinem Drama äussert Ludwig 
E с к а г d t, er zweifle nicht an dessen sitthchemster dra­
matischer Wirkung. Die „Widmung" umreisst des nahern, 
wie das zu verstehen ist. Im Athener Philosophen will er der 
Zeit ein Ideal aufstellen. Er zieht die Parallele zwischen dem 
Zeitraum, in dem Sokrates lebte, und dem eigenen. Abermals 
1 ) Unter Fntz Reuters „Lauschen und Riméis befindet sich ein scherz-
haftes, ,,De Sokratische Method betiteltes Gedicht des lahres 1853, 
worin ein Lehrer, auf Anregung der Schulrats, diese Methode, in schwer 
verstümmelter Form seiner Didaktik einverleibt. (Sämtliche Werke, 
Volksausgabe in 7 Banden, 2. Band, 11. Aufl. Wismar 1897, 134/Я Um 
das klassische Motiv als solches ist es also nicht zu tun. 
2 ) Ludwig Eckardt, Sokrates, Trauerspiel, Jena 1858 Eckardt (1827— 
1871), geburtiger Wiener, floh 1848 nach Beteiligung an der Marzrevo-
lution, weilte in Frankreich, der Schweiz und Deutschland, und hess sich 
1867 wieder in Wlien nieder. Er betätigte sich als Dramatiker, Erzähler 
und radikaler Tendenzschriftsteller 
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stehe die Zeit an einem Wendepunkt. Allenthalben vernehme 
man den Ruf nach politischer und sozialer Wiedergeburt. Im 
gegenwärtigen, mit Verrohung und Selbstsucht bedrohten 
Geschlecht sei diese jedoch nicht denkbar, solange nicht eine 
religiöse Wiedergeburt ihr den Weg bahne. Wie seinerzeit 
im alten Athen, so sei auch jetzt Sokrates dazu berufen, die 
neue Zeit in gute Bahnen zu lenken. Er gehöre ja vollkommen 
in die christliche Welt hinein; habe er doch wiederholt auf 
das Kommen Christi hingedeutet. 
Wenden wir uns nunmehr der Tragödie selbst zu, so er-
kennen wir auf Schritt und Tritt ihres Autors Selbständig-
keit (3) und dramatischen Unternehmungsgeist. Zum Ver-
gleich mit Oehlenschläger folgt hier eine kurze Inhaltsangabe. 
I. Theogenes (Priester, unhistorisch), Gorgias (der So-
phist) und Lykon verbinden sich, den verhassten Sokrates 
entweder durch Drohung und Bestechung zum Schweigen 
zu bringen, (was misslingt), oder ein gerichtliches Todes-
urteil herbeizuführen. Der gemässigte Anytos und der feige 
Melitos (für Meletos) halten sich noch beiseite. 
II. Auch Melitos unterschreibt die Anklage, um nicht seiner 
Anwartschaft auf die Hand von Lykons Tochter Heilena 
verlustig zu gehen. Lykon spielt gegen ihn Piaton, der eine 
Liebschaft mit Heilena hat, aus, obwohl er diesen wegen 
seiner unverbrüchlichen Treue gegen Sokrates längst abge-
lehnt hat. Phaedon, des Anytos Sohn, wird in den sokrati-
schen Kreis aufgenommen, worauf seinerseits 
III. Anytos der Gruppe um Lykon beitritt. — Ein Gast-
mahl im Hause Piatons wird von einer Schar aufgewiegelter 
Athener unter Theogenes unterbrochen. Ein Schüler findet 
den Tod, Aristophanes, der sich mit dem Philosophen aus-
gesöhnt hat, trägt eine schwere Verletzung davon. — Zuvor 
3) Wohl gibt die „Widmung" einen Hinweis auf Ernst von Lasaulx, 
Des Sokrates Leben, Lehre und Tod, München 1858, der nachweise, 
dass der sterbende Sokrates Christum gesehen habe. Eckardt vertritt in 
seinem Drama dieselbe Auffassung, jedoch unabhängig von Lasaulx; 
er hatte es schon 1857 abgeschlossen. 
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hat eine Tänzerin, durch des Sokrates Fürsprache der Frei-
heit zurückgegeben, sich als dessen vor vielen Jahren geraubte 
Tochter entpuppt. 
IV. Hellena, Melitos zugesprochen, gibt sich den Tod. 
V. Das verbrecherische Unternehmen rächt sich an seinen 
Urhebern: Tobsucht befällt Theogenes, Lykon und Anytos 
liegen im Fieber, Melitos sucht sein Gewissen zu beschwich-
tigen, indem er Kriton, des Sokrates Freund, den Kerker-
schlüssel in die Hände spielt. Sokrates lehnt die Rettung ab 
und stirbt durch den Giftbecher. 
Dass Sokrates bei der Aufgabe, die ihm Eckardt auf-
bürdet, in eine Krise gerät, liegt auf der Hand. Der anspruchs-
lose Wahrheitssucher der Quellen ist der neuen Aufgabe 
nicht gewachsen. Zwar gibt der Dichter den Anschluss an 
die Ueberlieferung nicht auf. Sokrates bleibt dem Namen 
nach ein Menschenforscher, er bekennt sich wiederholt zu 
seiner Unwissenheit, und nimmt dankbar die Weisungen 
seines Dämons an. Sein Ton aber ist feierlich, priesterlich; 
es spricht aus ihm die Gewissheit eines Propheten. Tat-
sächlich ist ihm, in einer immer wieder an Goethes Faust-
Monolog anklingenden Szene (der 3. des 1. Akts) eine 
Offenbarung zuteil geworden. Er hat sein Leben lang nach 
der Wahrheit gerungen, um zur Erkenntnis zu gelangen, dass 
ihm die Wissenschaften zu nichts nütze sind. Da geht ihm 
plötzlich der tiefe Sinn des Gnothi Seauton auf: im Menschen 
liege die Wahrheit verborgen, der Mensch solle fortan Stoff 
und Ziel des Forschens sein. 
Wir müssen hier einige Bedenken vorbringen. Dass bei 
Sokrates je ein ähnlicher Umschwung erfolgte, ist sehr wohl 
möglich. Und nicht zu verkennen ist, dass die Art, wie 
Eckardt das Motiv auswertet, einen guten Ansatzpunkt für 
die darzustellende Handlung ergibt. Allein wenn man an-
nehmen würde, dass sich Sokrates erst in seinem letzten 
Lebensjahre der Menschenprüfung zugewandt und sich bis 
dahin ausschliesslich als Stubengelehrter betätigt hätte, so 
wäre unerfindlich, wie er sich von so verschiedenen Seiten 
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den Hass habe zuziehen können, der die Vorbedingung zur 
Tragödie ist. Auf Grund dieser Ueberlegung scheint uns denn 
auch Eckardts Vorgehen nicht gerechtfertigt. 
Ferner ist die Verwendung des Wortes „Wahrheit" zu 
beanstanden. Anfänglich ringt der Denker nach metaphysi-
scher Wahrheit. Nicht zu dieser wird aber, wie es das 
Beibehalten des Wortes „Wahrheit" vermuten lässt, der 
Lösungsweg gewiesen, sondern es tritt an die Stelle des meta-
physischen Strebens die ethische Fragestellung. Behoben ist 
des Sokrates Not denn auch nur, insofern sich seinem 
Forschungstrieb ein neues Betätigungsfeld auftut. 
Die neue Aera, die der Dichter mit Sokrates einsetzen 
lässt, fusst auf der Erkenntnis, dass es des Menschen Auf-
gabe sei, das in ihm liegende ethische Gesetz kennenzulernen 
und zu befolgen, wo bisher das Gute bloss gewohnheitsmässig 
verrichtet wurde. 
Dass des Sokrates Bahnbrecherschaft auf einen göttlichen 
Auftrag zurückgehe, ist eine Ansicht, die schon in Piatons 
Apologie ausgesprochen wird; bei Eckardt bekennt er sich 
darüber hinaus zum einen Gott. Durch seinen Dämon wurzelt 
er in Gott und spricht Gott zu ihm. Die vielen dem Christen-
tum verwandten Ideen des Helden hat der Verfasser 
selbstredend dankbar verwendet, und wo er es für nötig hielt, 
ergänzt. 
W a r Sokrates beim dänischen Dramatiker vor allem der 
sittlich mustergültige Mensch, der einigen ruchlosen Mit-
bürgern zum Opfer fiel, bei Eckardt ist er ein Werkzeug 
Gottes, zur Erhebung des Menschen in die Welt gesandt. 
Das bringt mit sich, dass auch seinem Schicksal ein höherer 
Sinn zukommt. Die bei Oehlenschläger schon unbefriedigende 
einseitige Lösung der Schuldfrage würde hier erst recht abzu-
lehnen sein. Die tragische Schuld wird in der Schlusszene 
(V, 20) in der Weise dargelegt, dass dem Verhalten der 
Athener eine gewisse Berechtiging zuerkannt wird, da ihnen 
ja Sokrates ihre Götter geraubt habe. Solche Schuld sei aber 
die Voraussetzung zum Fortschritt der Menschheit. 
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Doch liegt den Gegnern noch eine höhere Aufgabe ob, als 
bloss des Sokrates Tod herbeizuführen, allerdings eine 
passive. Entweder durch Läuterung oder durch sittliche Auf-
lösung sollen sie sich in Zeugen für den Gegner verwandeln. 
Daher genügt es nicht, sie samt und sonders als lasterhaft 
auszumalen: es sollen die verschiedensten Motive in ihnen 
zur Geltung und Erprobung kommen. Hier hat Eckardt einen 
löblichen Schritt über seinen Vorgänger hinaus getan. Er hat 
zu seinem Zweck die Zahl der Feinde auf fünf, vorüber-
gehend sogar sieben, erhöht. Sie stellen ein Spektrum dar 
von rechtschaffener sachlicher Bekämpfung bis zu nieder-
trächtiger persönlicher Anfeindung. Die Kläger aus den antiken 
Quellen halten dabei etwa die Mitte. Den ungünstigsten Platz 
hat der zynische Ceres(!)-Priester Theogenes inne. Nach 
der Entlarvung einer seiner Schandtaten wird er von einem 
tobsüchtigen Wahnsinn befallen. (Ganz glaubhaft wirkt das 
nicht, wie überhaupt die Seelenwandlungen in diesem Stück 
dramatisch besser begründet sind als psychologisch. Wi r 
werden auf solche Fälle nicht mehr besonders hinweisen). 
Theogenes sehr nahe steht Gorgias, nur hat seine Perfidität 
System. Lykon, der Politiker, glaubt in aller Aufrichtigkeit 
das Athener Staatswesen durch den Philosophen gefährdet. 
Er schrickt aber vor den niedrigsten Kampfmitteln nicht 
zurück. Melitos ist ein wankelmütiger Mann, auch in mora-
lischer Beziehung. Im Gegensatz zu ihm ist Anytos ein aus-
geglichener, massvoller, rechtschaffener Charakter. Er tritt 
dem Komplott erst bei, als er sich der Ueberzeugung, der 
bisher geschätzte Sokrates sei ein Jugendverderber, nicht mehr 
erwehren kann. Unter der Erschütterung, die des Philosophen 
Bekenntnis zum einen Gott in ihm hervorruft, zusammenge-
brochen, stirbt er, mit jenem versöhnt. Timon, der Menschen-
feind, hasst keinen bitterer als Sokrates, da dieser allein ihm 
Achtung abzwingt. Als ihm der Weise die Hinfälligkeit seines 
einzigen Haltes, der Misanthropie, dartut, ist er wie ver-
nichtet, und gibt sich den Tod. Dem Aristophanes fällt auch 
in diesem Drama eine ehrenvolle Rolle zu. Er ist hier nicht 
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der Komödiendichter, sondern der pflichttreue Konservative, 
zutiefst beunruhigt durch den neuen Individualismus, als 
dessen Urheber er Sokrates ansieht. Nicht ihn bekämpft er 
jedoch, sondern seine Sache. Nähere Bekanntschaft führt zu 
einer Sinnesänderung und zur Anerkennung, dass des Philo-
sophen Streben berechtigt sei. Auf der Scheide zwischen 
Freunden und Feinden steht gewissermassen auch Xanthippe. 
Die Ehe hat die beiderseitigen Erwartungen herb getäuscht, 
der Prozess führt aber eine Versöhnung herbei. 
Unter den Freunden ragt Plato, von seiner Liebschaft in 
Anspruch genommen, weniger hervor als bei Oehlenschläger. 
Des Anytos Sohn ist ein begeisterter Musen- und Weisheits-
anbeter. Ein Schwärmer ist auch Chairephon. Er gibt sein 
Leben für den Meister hin, indem er den von Timon ge-
führten Streich auffängt. Die andern Freunde dienen fast 
ausschliesslich dazu, Sokrates zu Belehrungen zu veranlassen. 
Es sind der reiche, unphilosophische Kriton, der snobbistische, 
aber veredlungsfähige Glaukon, der eitle Aszet Antisthenes, 
der Geniesser Aristipp. Gesunder Verstand und Besonnenheit 
finden im Handwerker Simon ihren Vertreter. Er ist auch 
der einzige, dem der Gedanke kommt, zugunsten des Gefan-
genen vorzugehen. 
Trotz aller Vorzüge, die Eckardts Tragödie im Einzelnen 
aufweist, gehen ihr gerade die Eigenschaften ab, die sie zur 
grosszügigen erzieherischen Wirkung, wie sie der Verfasser 
bezweckt, befähigen müssten. Erstens fehlt es an sprachlicher 
Schlichtheit. Der Stil ist vielfach geschraubt, dabei schwunglos 
und prosaisch. Der Ton des Ganzen ist nicht inspiriert: man 
spürt stets Berechnung und Absicht. Obendrein begegnen oft 
Albernheiten und Flickmittel, woneben freilich vielfache Be-
weise eines gesunden Sinnes für Komik Lob verdienen. 
Ferner ist die Hauptperson wenig anziehend. Sie ist eben 
allzu musterhaft und alles Humors, aller Ironie bar. Die in 
stattlicher Zahl vorhandenen Dialoge atmen denn auch keinen 
sokratischen Geist. In seiner Tragik bleibt uns der Held 
ebenfalls fern. Ein sehr befremdendes Motiv ist hier, dass 
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er die Rettung zurückweist, um mit seinem Blut (!) die 
Morgenröte der neuen Zeit an den Himmel zu malen. — W a s 
endlich die rein dramatische Wirkung dieser Tragödie an-
belangt, so dürfte ihr die ungeheure Länge im Wege sein: 
gut anderthalbmal die einer normalen. Die Ursache ist, dass 
die an sich durchaus wirkungsvolle Fabel allzusehr mit Be-
lehrungen und Reflexionen belastet wird, ein Mangel, den 
übrigens der Autor selbst erkannt und in einer gekürzten 
Bühnenbearbeitung (4) behoben hat. 
4) Leipzig 1877. 
IV. VON 1870 BIS 1914 
Nach 1870 bricht eine fur die Sokrates-Dichtung ergiebigere 
Zeit an. Friedrich Nietzsche setzt sich in mehreren Schrif-
ten (i) mit Sokrates auseinander, Robert Hamerling schreibt 
seinen „Aspasia"-Roman ('2), in dem Sokrates einen wesent-
lichen Platz einnimmt, ein nur in engerm Kreise bekannt 
gewordener Dichter, Ernst Hermann, steuert eine Tragödie 
bei (3) , Fritz Mauthner widmet der Xanthippe einen Ro-
man (4) , und Richard von Kralik fasst eine Sokrates-
Biographie ab ( 3 ) . Beziehungen zur Zeit ihres Entstehens 
weist aber nur die letztgenannte Arbeit auf, indem sie Stellung 
nimmt gegen die „neue Natursophistik", in der sich das 
Denken der Zeit verfangen habe. Der kalten, gemutsarmen 
Philosophie des Materialismus halt Kralik den Geist des 
hellenischen Altertums als höheres Ideal entgegen. Verkörpert 
in Sokrates hofft er diesen Geist durch seine Darstellung den 
Zeitgenossen nahe zu bringen. 
*) S. S 37f•ƒ. 
^) Aspasia, ein Kunstler- und Liebesroman aus Alt-Hellas. 3 Bde, 
Hamburg 1876. 
3 ) Sokra es, ein Trauerspiel. Mannheim 1888 Hermann wurde in seinem 
Vaterland Baden als Dichter von Festspielen patriotischen wie allge-
meinem Inhalts bekannt 
4) Xanthippe, eine wahre Geschichte aus dem Alterlum und der Ge-
genwart. Dresden 1884. Wir legen zugiunde die zweite Fassung (im 2. 
Band der Ausgewählten Schriften, Stuttgart und Berlin 1919), die fur 
die Hauptgestalten keine Aenderungen brachte. 
5) Sokrates, nach den Ueberheferungen seiner Schule dargestellt. 
Wien 1899 
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Für Friedrich N i e t z s c h e s Werk Hesse sich die An-
sicht verteidigen, es scheide auf Grund seines wissen-
schaftlichen und philosophischen Charakters für die vor-
liegende Untersuchung aus. Trotzdem halten wir das 
dichterische Element in den Schriften dieses Psychologen 
und Philosophen für gewichtig genug, um ihre Aufnahme 
in unsern Stof f kreis zu rechtfertigen ( 6 ) . 
„Sokrates, um es nur zu bekennen, steht mir so nahe, dass 
ich fast immer einen Kampf mit ihm kämpfe" (X, 452). Dieser 
Satz, enthalten in den Vorarbeiten zur (unvollendeten) Dar-
stellung „Die vorplatonischen Philosophen", und niederge-
schrieben Ende 1875, hat gewissermassen für Nietzsches 
ganze Schaffenszeit Geltung behalten, wenngleich der Kampf 
nach Heftigkeit und Gegenstand verschiedene Phasen 
durchläuft. 
In der „Geburt der Tragödie oder Griechentum und Pes-
simismus" 1869—71 (I), Nietzsches erster philosophischer 
Arbeit grössern Umfangs, betreten wir sofort den Haupt-
kampfplatz (I, 85—130). Der Verfasser verficht in schwung-
vollem Angriff die Superiorität der Kunst gegen die Wissen-
schaft, des Dionysos gegen den Theoretiker, des Instinktes 
gegen die Vernunft. Die niedern Werte sieht er in Sokrates 
verkörpert; auf ihn zielt daher vor allem der Sturmlauf des 
Wagnerianers. In „Ecce Homo" 1888 [XV (Ausg. 1911), 62] 
bezeichnet er, zurückblickend, die Erfassung des Sokratismus 
als einer Verfallserscheinung als eine wesentliche Neuerung in 
diesem Werke. Dekadent ist, nach der „Geburt der Tragödie", 
Sokrates als Instinktverächter: „Bei Sokrates wird der In-
stinkt zum Kritiker, das Bewusstsein zum Schöpfer — eine 
wahre Monstrosität per defectum!" (I, 95). Sokrates ist der 
Typus einer vor ihm unerhörten Daseinsform, der des theo-
0) Wi r legen zugrunde: Fr. Nietzsche, Werke, I. und II. Abt., 15 Bde. 
Leipzig l&97ff, sowie die an Stelle des 15. getretenen Bände mit erwei-
lertem Inhalt, numeriert 15 und 16 (Leipzig 1911). Die Stellenangaben 
in römischen Ziffern beziehen sich auf die Bandnummern dieser Ausgabe, 
die in arabischen auf die Seiten der betreffenden Bände. 
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retischen Menschen (I, 104). Er wird als solcher ein 
„Wendepunkt und Wirbel der sogenannten Weltgeschichte" 
(I, 106). Das fur die Kunst verhängnisvolle oberste Gesetz 
des ästhetischen Sokratismus lautet. „Alles muss verstandig 
sein, um schon zu sein" (I, 89). Der Gegner der tragischen 
Weltbetrachtung insbesondre ist Sokrates durch seinen Opti-
mismus (I, 110). 
In der „Geburt der Tragödie" hat Nietzsche der allzu-
sachlichen Philologie den Rucken gekehrt. Ganz deutlich 
erhellt das aus diesem Sokratesbild nicht nur ist von keiner 
Quellenkritik die Rede, sondern es muss sich die überlieferte 
Gestalt noch einer Ummodelung unterziehen bis sie den 
Idealen des Wagner-Jungers so weit entgegengesetzt ist, dass 
sie diese im Negativen veranschaulicht. Kernpunkt der Ab-
lehnung ist des Sokrates Instinktverachtung (7) . Nietzsche 
richtet sich jedoch zuallererst gegen die Lebenshaltung, und 
trifft sie in der Person, in der sie am vollkommensten zutage 
tritt· „Haben wir also sogar eine schon vor Sokrates wirkende 
antidionysische Tendenz anzunehmen, die nur in ihm einen 
unerhört grossartigen Ausdruck gewinnt " (I, 101). 
Im Torso der „Philosophie im tragischen Zeitalter der 
Griechen" (1873) und den mit dieser Arbeit zusammen-
hangenden Niederschriften (X) finden wir, dass die 
kampferische Stimmung abgeflaut, die Ablehnung aber ge-
blieben ist, ja sich auf einige neue Gebiete ausgedehnt hat. 
auf des Sokrates der Wissenschaft schädlichen Utilitansmus, 
seine zu hohe Einschätzung des Individuums, plebejische 
Abkunft, geringe Bildung, Hässlichkeit. Kurz und gut heisst 
es in einem Entwurf „1. Er zerstörte die Unbefangenheit des 
ethischen Urteils, 2. vernichtete die Wissenschaft, 3. hatte 
keinen Sinn fur die Kunst, 4 riss das Individuum heraus aus 
dem historischen Verbande, 5 beforderte dialektische Rederei 
und Geschwätzigkeit." (157). Freundlichere Tone fehlen 
' J „ Nur aus Instinkt mit diesem Ausdruck berühren wir Herz und 
Mittelpunkt der sokratischen Tendenz (I, 94). 
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freilich keineswegs, namentlich im Torso, wo Sokrates aus-
drücklich der „Genialen-Republik" der altern Philosophen 
zugezählt wird (X, 7, 10). Auch wird ihm eingeräumt, für 
die Zeitalter der Auflösung habe die sokratische Ethik ihrem 
Ziele entsprochen (127). 
In den vier „Unzeitgemässen Betrachtungen" 1873—76 (I) 
wird Sokrates keine nennenswerte Beachtung zuteil. 
In dem ,,Buch für freie Geister", „Menschliches Allzu-
menschliches" 1876—78 (II) schüttelt Nietzsche seine gan-
zen romantischen Ideale ab, eine Versöhnung mit Sokrates 
erfolgt aber nicht. Wie er zuvor gegen Sokrates als den 
Ahnherrn der Wissenschaft eintrat, so macht er sich jetzt 
anheischig, die Wissenschaft gegen ihn zu verteidigen: in den 
sokratischen Schulen würden durch den Gesichtspunkt des 
Glücks die Blutadern der wissenschaftlichen Forschung unter-
bunden (II, 23). Aus einer andern Stelle (II, 244) erhellt, 
was hier mit Wissenschaft gemeint ist: die Philosophie der 
Vorsokratiker, die also nach wie vor massgebend bleibt. Auf 
des Sokrates Kreditseite steht im 1. Teil sein freier Geist 
(II, 320, 322). 
Nirgends kommt Sokrates bei Nietzsche so gut weg wie 
im 2. Teil, „Der Wanderer und sein Schatten" 1879 (III). 
Vor allem wird hier an den xenophontischen Sokrates ge-
dacht, von dem er der Menschheit grössere sittlich-vernünftige 
Erhebung verspricht als von der Bibel (III, 248). Hervor-
gehoben werden: sein feiner Kompromiss zwischen Frömmig-
keit und Freiheit des Geistes, sein von Salbung freies Gefühl 
einer Mission, seine Lust am Ironisieren und Spassen (III, 
240), die fröhliche Art seines Ernstes, seine Weisheit voller 
Schelmenstreiche (III, 248). Sokrates ist der einfachste und 
unvergänglichste Mittler-Weise; zu ihm führen die Strassen 
der verschiedensten philosophischen Lebensweisen zurück 
(III, 248). 
In der Schrift „Morgenröte, Gedanken über die moralischen 
Vorurteile" 1880—81 (IV), wird der Moralist Sokrates 
eindeutig abgelehnt, jedoch nicht so oft herangezogen wie 
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man erwarten sollte, während der Ton im allgemeinen wohl-
wollend ist. 
In der „Fröhlichen Wissenschaft" 1881—82 (V) ist die 
theoretische Auseinandersetzung mit des Sokrates Lehre ein-
gestellt; seine Person erntet mehrfaches Lob. Ein neuer 
Befund ist, Sokrates habe am Leben gelitten, sei Pessimist 
gewesen (V, 265). 
„Also sprach Zarathustra" 1883—85 (VI) befasst sich 
nicht mit Sokrates, in „Jenseits von Gut und Böse" 1885—86 
(VII) widerfährt ihm eine Mischung von Wohlwollen und 
Ablehnung. Es wird wieder auf seinen Mangel an Vornehm-
heit hingewiesen; mit Genugtuung stellt Nietzsche dagegen 
fest, Sokrates habe das Irrationale im moralischen Urteil 
durchschaut (VII, 121). 
Merkwürdigerweise steht Sokrates in der „Genealogie der 
Moral" 1887 (VIII) an der Peripherie, und der „Fall W a g -
ner" 1888 (VIII) ergibt garnichts. In den unveröffentlichten 
Niederschriften der Umwertungszeit 1882—88 (XIII, XIV) 
begegnet Sokrates aber ziemlich häufig. Der Ton ist im allge-
meinen ablehnend, oft sarkastisch. Es ist fast nur von den 
bisher aufgezeigten Unvollkommenheiten, selten von den 
Vorzügen die Rede. 
In der „Götzen-Dämmerung" 1888 (VIII) wird dem 
„Problem des Sokrates" ein eigenes Kapitel zugewiesen. Fast 
alle wesentlichen Argumente, die Nietzsche im Laufe seines 
Lebens gegen Sokrates beigebracht hat, erscheinen darin ge-
sammelt und gesteigert: eine letzte Heerschau vor dem Zu-
sammenbruch. Herangezogen werden: die Pöbelhaftigkeit, 
Hässlichkeit, ungriechische Gesinnung, die den Geschmack 
verderbende Dialektik, Dekadenz und Degeneration. Noch 
schroffer sollen aber die Einwände formuliert werden: Sokra-
tes sei möglicherweise ein typischer Verbrecher gewesen, und 
habe sich durch Wüstheit und Anarchie in den Instinkten 
sowie durch Rachitiker-Bosheit gekennzeichnet. „Alles ist 
übertrieben, buffo, Karikatur an ihm, alles ist zugleich ver-
steckt hintergedanklich, unterirdisch" (VIII, 70). Von den 
41 
Vorzügen, die Nietzsche bisher hat gelten lassen, verbleibt 
keiner. 
Nietzsches Ausspruche über Sokrates, aus denen wir das 
sachlich Wesentliche herauszuheben versucht haben — wobei 
der Eindruck von Stil und Ton, kaum weniger wichtig, fast 
ganz verloren gehen musste — sind reich an überraschenden 
Gesichtspunkten. Dabei sind sie aber meistens dermassen 
subjektiv bedingt und Affekt-geladen, dass hier offensichtlich 
vielmehr ein Problem-Nietzsche als ein Problem-Sokrates 
vorliegt, und zwar ein psychologisches Problem, wenngleich 
die Streitpunkte formal philosophischer Natur sind (8) . 
8 ) Aehnlich urteilt Kurt Hildebrandt, Nietzsches Wettkampf mit 
Sokrates und Plato, Dresden 1922, 11 „Wir wurden in dieser Frage nicht 
zum Ziele kommen, wenn wir sachlich ordnend die Meinungen Nietzsches 
sammelten, um in ihrer gemeinsamen Verarbeitung systematisch die 
Gesamtanschauung zu kons^uieren zu diesem logischen Verfahren sind 
jene Meinungen untereinander viel zu widerspruchsvoll. Es lasst sich 
nicht umgehen, dass wir das chronologische und psychologische Ver-
fahren zu Hilfe nehmen und Nietzsches Meinung aus dem Gesamterlebnis 
zu deuten versuchen." Weil Hildebrandt aber nicht versucht, dieses 
Gesamterlebnis aus Nietzsches Charakter herzuleiten, sondern dessen 
Ideale der Wagner-Zeit ohne weiteres als Basis nimmt, ist sein Erqebms 
unbefriedigend. — Besser als Hildebrandt formuliert und begründet 
J—B. Severac, Les opinions de Nietzsche sur Socrate (Diss. Montpel-
lier), Pans 1906, seine im wesen1 lichen gleiche Auffassung Die Frage 
„Est-ce seulement a l'ensemble des idees de Nietzsche qu il faut demander 
d'expliquer son attitude vis-a-vis de Socrate' (63) beantwortet er 
dahin, dass 'С est donc essayer de les interpreter d une maniere que 
Nietzsche serait le premier de déclarer valable, que de chercher dans 
ses opinions sur Socrate la marque de son temperament' (64). Er beruft 
sich dabei namentlich auf „Jenseits von Gut und Böse ' (Abschnitt 5 
VII, 13). 
Fur gewohnlich beleuchtet man — was wir hier deshalb unterlassen 
können — den Gegensatz der Lehren Nietzsches und Sokrates vorwiegend 
oder ausschliesslich vom philosophischen Standpunkt, so Ernest Seillere, 
Apollon ou Dionysos, Etude critique 'ur Frederic Nietzsche et 1 utilitarisme 
imperialiste, Paris 1905, Heinrich Hasse, Das Pioblem des Sokrates bei 
Friedrich Nietzsche, (Akad Antrittsvorlesung), Leipzig 1918, Charles 
Andler, Nietzsche, Sa vie et sa pensée, 6 vol., Paris 1920—31. S. auch 
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An der Ergrundung von Nietzsches Seele haben sich schon 
Zahllose versucht, ohne dass dabei eine irgendwie brauchbare 
Uebereinstimmung herausgekommen ware Das befremdet 
nicht Nicht nur ist er ein komplizierter Charakter, sondern 
es macht auch seine äusserst personliche, anspruchsvolle, 
schonungslose Denk- und Schreibweise das Unterdrucken des 
Gefuhlsmassigen bei der Beurteilung fast unmöglich, vielmehr 
leistet sie den extremen Urteilen sowohl im sympathischen 
wie im antipathischen Sinne Vorschub (4) 
Wenn wir im folgenden das Problem des Sokrates bei 
Nietzsche selbständig aufgreifen, so erheben wir nicht den 
Anspruch, es nunmehr seiner Losung zuzuführen Es handelt 
Erich Ruprecht Der Mythos bei Wagner und Nietzsche, Seine Bedeutung 
als Lebens- und Gestaltungproblem, Berlin 1938, und von demselben 
Verfasser Die Überwindung der Romantik (noch nicht erschienen). 
e) Im allgemeinen sind die Nietzsche-Autoren einig in der Feststellung 
einer Zweipoligkeit, wobei die rationellen Kräfte den einen, die irrationel-
len den andern Pol bilden. Ueber das Verhältnis beider Elemente gehen 
die Meinungen aber auseiranoer Wi r geben einige Beispiele T . Goede-
waagen, Nietzsche, s-Gravenhage 1933, meint Nietzsche der Kunstler 
und Nietzsche der Denker halten harmonisch zum Aufbau des Lebens-
werkes zusammengewirkt (29, vgl auch 10) Elisabeth Forster—Nietzsche, 
Das Lebîii Friedrich Nietzsches, 3 Bde Leipzig 1895—1904 findet in 
ihm zwei Naturanlagen, die sich sonst oft feindlich gegenüberstehen, zu 
einer , wunderbar schonen Einheit zusammengefügt ein „warmes, 
poetisches Herz und einen , scharfen, kritischen Verstand (I Bd 278/) 
Ernst Bertram, Nietzsche, Versuch einer Mythologie, 3 Aufl Berlin 1919, 
spricht vom „todlichen Gleichgewicht der beiden herrschenden Gegen-
tendenzen seiner Natur der sokratisch zersetzenden, individualistischen 
Erkenntnisgier und des prophetisch bauenden, gemeinschaf stuchtigen 
Mystenenwillens (347 Vgl auch 8//) Nach Paul Julius Mobius, Ueber 
das Pathologische bei Nietzsche, Wiesbaden 1902, kämpfen bei Nietzsche 
die dichterische und die philosophische Anlage um den Sieg (30) Walter 
Schubart, Dostojewski und Nietzsche, Symbolik ihres Lebens, Luzern 
1939, fuhrt Nietzsches innere Zerns^enheu auf den Zusammenstoss der 
Elemente zweier Rassen zurück das Rationale der Germanen und das 
Sakrale der Slawen (21) Auch Gerard Brom, Nietzsches Antichrist, 
Amsterdam 1946, stellt zwei widerstreitende Momente fest Wissensdrang 
und Verlangen nach Persönlichkeit ( 126) 
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sich um einen Versuch, den psychologischen Hintergrund von 
Nietzsches Verhalten gegen Sokrates auf möglichst objek-
tivem Wege festzustellen und so den vieldeutigen Tatsachen-
bestand in einen annehmlichen Zusammenhang zu bringen. 
Einen solchen glauben wir nicht gewinnen zu können, wenn 
wir die Betrachtung auf die Dissonanzen einschranken. Ab-
gesehen von der „Gotzen-Dammerung", die jedoch durch 
ihre Entstehungszeit eine besondre Stellung innehat, weisen 
ja Nietzsches Schriften neben diesen Dissonanzen zahlreiche 
Aeusserungen des Wohlwollens, des Wohlgefallens, der 
Sympathie, der Achtung, ja nicht selten der Bewunderung 
auf ( 1 0) . Gerade diese Bewunderung aber halten wir fur eine 
unerlässliche Vorbedingung des langwierigen Kampfes gegen 
Sokrates. 
Wir haben hierbei zweierlei zu unterscheiden, die Bedeutung 
des Kampfes fur Nietzsche im allgemeinen und seine Dif-
ferenzen mit Sokrates im besondern. W a s Nietzsche zum 
Kampfer macht, ist erstens eine im Temperament wurzelnde 
Aggressivität, zweitens ein stark entwickelter Ehrgeiz. Beide 
Zuge durchziehen sein ganzes Werk. Fur die Aggressivität 
ist vor allem der 7. Abschnitt des Kapitels „Warum ich so 
weise bin" in „Ecce Homo" ein wichtiges Zeugnis ( ^ ) 
Nietzsche bekennt sich da zum Kampf als Selbstzweck. An-
10
 ) Auch aus der „Geburt der Tragödie spricht, bei aller Ablehnung 
des Sokratismus, die Bewunderung fur die Person seines Hauptvertreters 
als den, „der es wagen darf, als ein einzelner das griechische Wesen 
zu verneinen (I, 94), a b den „Typus einer vor ihm unerhörten Daseins-
orm (I, 104), den einen „Wendepunkt und Wirbel der sogenannten 
Weltgeschichte (I, 106), den „Ahnherrn der erlauchtesten Gegnerschaft' 
(I, 110). In dem Buch „Menschliches, Allzumenschliches wird seinem 
„freien Geist' (II, 1. Bd, 320, 322), in der „Morgenrote seiner Intelligenz 
(IV, 30) und seinem „bewunderungswürdigen Neuerertum (IV, 117), 
in der „Fröhlichen Wissenschaft seiner Tapferkeit und Weisheit (V, 
264), im „Jenseits seiner Seelengrosse (VII, 163) eine Huldigung darge-
bracht Vgl. Hildebrandt 37—42, der allerdings vor allem Nietzsches Liebe 
zum historischen Sokrates betont 
" ) XV (Ausg 1911), 20/. 
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greifen gehore zu seinen Instinkten. Folglich werde Wider-
stand gesucht, in der Form eines Gegners oder eines Problems. 
Deren Grosse sei ein Mass fur die Starke des Angreifenden, 
und, da sich Nietzsche fur eine starke Natur halt, betrachtet 
er umgekehrt seine Angriffe als Ehrungen einer Person oder 
Sache ( 1 2) . Der Ehrgeiz projiziert sich in Aussprüchen wie 
diesem: „Wenn es Gotter gäbe, wie hielte ich's aus, kein 
Gott zu sein! Also gibt es keine Gotter". („Zarathustra", 
VI, 124). Sehr bezeichnend ist auch die Schrift „Homer als 
Wettkampfer" 1871—72, wo es u.a. heisst. „Der Grieche ist 
neidisch und empfindet diese Eigenschaft nicht als Makel, 
sondern als die Wirkung einer wohltatigen Gottheit Je 
grosser und erhabener aber ein griechischer Mensch ist, um 
so heller bricht aus ihm die ehrgeizige Flamme heraus, jeden 
verzehrend, der mit ihm auf gleicher Bahn lauft" (13) 
Damit, dass Nietzsche Sokrates als Menschen von welt-
historischem Format anerkennt, ist also die erste Voraus-
setzung zum Kampf erfüllt Ist nun aber dieser Kampf bloss 
ein Selbstzweck7 Keineswegs: schon die Tatsache, dass sich 
die Auseinandersetzung durch Nietzsches ganzes Werk hin-
12) Auch J.—B. Severac (a a.O. 68—70) weist nachdrücklich auf 
diesen Grundzug hin, dagegen scheint er den Ehrgeiz, der sich mit 
Nietzsches „besoin de batailler" verbindet, zu unterschätzen indem er 
sagt, jener rucke die von ihm Anzugreifenden in ein schlechtes Licht, 
„non pas tant pour se orocurer le plaisir du triomphe que pour avoir 
plus de laisons de traiter en ennemi et plus d occasions de critiquer' 
(69). Allzu einfach ist denn auch seine Schlussfolgerung „Nietzsche se 
trouvait ainsi poussé par sa nature a dépouiller peu a peu Socrate de 
tous les caracteres qui pouvaient arrêter 1 elan de son attaque contre 
lui (69). 
1Λ) IX, 202 Diese Stelle wählt Kurt Hildebrandt zum Textwort seiner 
Darstellung, in deren Verlauf aber das Motiv des Ehrgeizes ungenügend 
berücksichtigt wird 
Nietzsches Egozentne, wovon der Ehrgeiz nur eine Aeusserungsform 
ist, findet eine grundliche, auch Nietzsches Vorzuge nicht verkennende, 
Darstellung in C. J. Lannoy, O F M C a p , De Denker Friedrich Nietzsche, 
De geschiedenis van een goddeloos egocentrisme, Brugge—Brussel 1944 
(mit ausfuhrlicher Bibliographie). 
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zieht, beweist, dass es sich hier um eine Frage handelte, die 
Nietzsche auch an und für sich nahe ging. W a s dieser in 
Sokrates bewundert ist vor allem der freie Geist, der, nach 
eignem Gutdünken handelnd, epochemachend wirkt. Die Ideen 
dieses freien Geistes schliessen aber die seinigen völlig aus. 
Als Grundzüge in Nietzsches Charakter erkannten wir Ag-
gressivität und Ehrgeiz. Dementsprechend liegt ihm der 
höchste Sinn des Lebens im freien, unbehinderten Sichaus-
leben, im sieghaften Betätigen seiner Kräfte (projiziert in: 
Dionysos, Uebermensch, Wille zur Macht). Ueber Sokrates 
ist psychologisch kaum etwas Gewisses auszusagen; in die 
Geschichte ist er aber eingegangen als der Philosoph der im 
menschlichen Handeln das Ich-Gebundene abzustreifen, das 
Triebhafte der Vernunft unterzuordnen suchte. Seine Sach-
lichkeit steht daher der Subjektivität Nietzsches unversöhnlich 
gegenüber. Dieser gerät nun in die Zwitterlage, Sokrates als 
grossen Menschen zu bewundern, trotzdem er die Ideen, als 
deren Verfechter er gross wurde, für grundfalsch hält. Die 
Ehrung von des Sokrates Person stellt aber, bei der engen 
Verbundenheit von Person und Lehre, die absolute Verwerf-
lichkeit von dessen Lehre und mithin die Alleingültigkeit der 
Nietzscheschen in Frage. Damit dürften wesentliche spezielle 
Tendenzen des Kampfes gegen Sokrates gegeben sein: Wider-
legung seiner Lebensanschauung, auf dass die eigene um so 
unanfechtbarer dastehe, und Besiegung seiner Person durch 
das Herbeiführen einer neuen Wendung der Weltgeschichte, 
die die Folgen der sokratischen wettmachen soll ( 1 4) . 
и) Diese Formel beansprucht nicht, der Schlüssel zum Verständnis 
von Nietzsches Polemik gegen Sokrates zu sein; sie soll vielmehr auf das 
Nebeneinander defensiver und offensiver Motive hinweisen. Eine einfache 
allgemeingültige Formel ist schon deswegen unmöglich, weil man Nietz-
sches Einstellung zu Sokrates nie gelost von seiner jeweiligen Seelenver-
fassung und Interessenrichtung betrachten darf. Die schärfsten Ablehnungen 
entstammen der Zeit des Wagner-Apostolats und der des eigenen Pro-
phetentums. In den dazwischenliegenden Perioden ruht meistens der Kampf, 
und wird aus den sympathischen Gefühlen kein Hehl gemacht. 
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Nietzsches Angriffe treffen den Sokratismus sowohl in 
seiner Methode der Dialektik, wie in seinem Inhalt, in Bezug 
worauf anfangs die Verstandmslosigkeit gegen die Kunst, 
dann vor allem die moralischen Bestrebungen hervorgehoben 
werden. Zwischen diesen Aspekten besteht eine enge Be-
ziehung: m allen bekundet sich, nach Nietzsche, der 
Sokratismus als Verfallserscheinung, eine Bewertung, die 
unmittelbar in Nietzsches dynamischen Grundanschauungen 
wurzelt ( 1 5 ) . 
Ernst Bertram glaubt im eingangs angeführten Satz („Sokrates, um 
es nur zu bekennen, steht mir so nahe, dass ich fast immer einen Kampf 
mit ihm kämpfe ) den Schlüssel zum Problem Sokrates—Nietzsche zu 
besitzen, indem er ihn dahin interpretiert, dieser habe in jenem, sich selbst 
gehasst, als den theoretischen Menschen, den Logiker, den Optimisten 
(309/), und treffe sich selbst mit den auf Sokrates gezielten Pfeilen 
(312) Kurt Hildebrandt bezeichnet diese Deutung als „tief und fruchtbar 
(11), ist aber dennnoch bemuht, eine andere Losung zu finden, da das 
Bekenntnis mit dem übrigen reichen Material nicht harmoniere (44). Nach 
ihm ist nicht von Sokrates, sondern vom Sokrates-Mythus die Rede 
(46/), eine Auffassung die u. E nicht die geringste Klarheit schafft. 
Dagegen stimmen wir ihm bei, wo er den Satz auf eine bestimmte Situa-
tion die des innern Ringens mit Wagner, zurückfuhrt (46). Nach 
unserer Meinung besteht aber kein Anlass, den Ausspruch nicht als ein 
Zeugnis geistiger Nahe auszulegen, besonders das Wor t „bekennen 
spricht dafür, Nietzsche ist, wie Sokrates, ein wissenschaftlich begabter 
und interessierter Mensch, aber er ist mehr als das, und versucht, seine 
Wissenschaftlichkeit zugunsten seiner dionysischen Ideale zu überwinden 
er hat vielmehr dieses Ziel schon erreicht, als ihn die Wagner-Krise 
ins Wanken bringt Da muss es ein Problem werden, eine Kapitulation 
vor der Wissenschaft und ihrem „Ahnherrn Sokrates zu vermeiden 
Wir glauben also, dass Nietzsches Aeusserung, obgleich sie auch in den 
spatern Schaffenspenoden auf sein Verhältnis zu Sokrates passt, oder 
doch darauf bezogen werden kann, nur von einer Phase des Kampfes 
Zeugnis ablegt, und daher nicht überschätzt werden soll. 
1S) J —B. Severac verkennt die zentrale Bedeutung des Begriffes der 
Dekadenz fur Nietzsche, wenn er meint „Quand il prétendait en 1888 
avoir vu, des 1871, en Socrate un decadent-type, Nietzsche exigerait 
beaucoup, on l a vu plus haut, 1 unité de ses idees sur le philosophe 
grec ' (56/) Fur ihn steht die Entwicklung der Beziehungen im 
Vordergrund „Il existe donc un rapport constant d influence reciproque 
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In Sachen der Kunst ist die Berechtigung von Nietzsches 
Bedenken insofern nicht ganz abzustreiten, als Sokrates, der 
Bandiger des Gefuhlsmassigen, in der Tat durch und durch 
amusisch ist ( 1 6) . Er ist das, nach Nietzsche, durch seine 
Missachtung des Instinktes, dem er gerade die schöpferische 
Kraft beimisst, so dass ihm die Verkennung dieser Kraft als 
entre 1 ensemble des idees de Nietzsche et ses opinions successives 
sur Socrate' , was er daselbst begründet (62). Unseres Erachtens sind 
die Unterschiede der „opinions successives geringfügig gegen ihren ge-
meinschaftlichen Kern, Dfcsonders wenn man, was Severac nicht tut, 
Nietzsches verschiedene Wertung des Sokrates als Person und des Sokra-
tismus als Lehre in Betracht zieht. 
Eine richtige Definition des Dekadenzbegriffes gibt Nietzsche nirgends, 
dagegen ist er fortwahrend bestrebt, die Symptome aufzudecken Die 
aufschlussreichste Stelle dafür gibt „Ecce homo , Kap. „Warum ich so 
weise bin' [XV (Ausg 1911), 10], wo der Einfluss eines dreitägigen 
Gehirnschmerzes „samt muhseligem Schleim-Erbrechen ' auf sein Denken 
beschrieben wird. Er sei in Fragen der decadence erfahren, habe sie 
vorwärts und rückwärts buchstabiert. „Von der Kranken-Optik aus 
nach gesunderen Begriffen und Werken, und wiederum umgekehrt aus 
der Fülle und Selbstgewiösheit des reichen Lebens hinunlersehn in die 
heimliche Arbeit des Decadence-Instinkts, das war meine langste Uebung, 
meine eigentlichste Erfahrung, wenn irgend worin wurde ich darin 
Meister '. So sei er zwar cm decadent, aber auch dessen Gegensatz. Er 
habe aus seinem Willen zur Gesundheit, zum Leben, seine Philosophie 
gemacht [XV (Ausg 1911), Uff]. 
Aus der so geschilderten Einwirkung des Korpers auf den Geist be-
greift sich die ungeheure Bedeutung, die dem Dekadenz-Problem in 
Nietzsches Denken zukommt seine grosse Sorge ist, zu verhüten, dass 
die Krankheiten, die seinem Leben ihr Gepräge aufdrucken, auch sein 
Denken bestimmen sollten 
Geringer erscheint der Anteil des Körperlichen an der Dekadenz wie 
sie das Vorwort zum „Fall Wagner kennzeichnet, jedenfalls ist hier nicht 
von Krankheitseinflussen, sondern eher von einem allgemeinen Mangel 
an Vitalität die Rede. 
Man vergleiche noch die bunte Reihe der Dekadenz-Phänomene, die 
im XIV. Nachlasöband auf S 215 aufgezahlt werden. 
1G) Doch fragt sich Nietzsche in der „Geburt der Tragödie", „ob 
denn zwischen dem Sokratismus und der Kunst notwendig ein antipodi-
sches Verhältnis bestehe , und glaubt das, im Hinblick auf des Sokrates 
dichterische Betätigung im Kerker, vernemen zu dürfen (I, 101/). 
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ein Dekadenz-Symptom erscheint. Eigenartig ist die Weise, 
wie Nietzsche in der „Geburt der Tragödie" diesen Gesichts-
punkt entwickelt Sokrates wirkt hier als mythische Figur, als 
„neugeborener Damon" ( 1 7 ) . 
Die Moral ist nach Nietzsche das grosste Hemmnis fur den 
starken Menschen, sich selbst zu sein, daher in seinem Kampfe 
zugunsten einer neuen Lebensform die erste Widersacherin. 
Seme eigene tadellose Lebensführung lasst vermuten, dass 
auch er selbst nicht ganz ,,moralin"frei ist, und sich in 
seinen Schriften um so heftiger austobt gegen eine Macht, 
die er tatlich nicht anzugreifen wagt oder vermag. Sokrates, 
den Theoretiker der Moral, in diesen Kampf einzubeziehen 
ist unumgänglich, aber peinlich, da gerade Sokrates beweist, 
dass der Moralist ein grosszugiger Mensch sein kann. 
Auch die Dialektik widerspricht Nietzsches Lebensstil. Er 
schliesst sich den vorsokratischen Philosophen an, deren 
Lehren sich aus Affirmationen aufbauen. Das Verantwortung-
Ablegen gilt ihm als unvornehm, das dialektische Bekritteln 
eines Satzes als dekadent (18) Ohne Zweifel sind diese 
1
") Von dieser Vorstellung aus glaubt Kurt Hildebrandt das Verhältnis 
Sokrates-Nietzsche zu ergrunden Nietzsche könne sich nicht enthalten, 
als Diener des Dionysos in den „ewigen Kampf zwischen theoretischer und 
tragischer Weltbetrachtung einzugreifen (31/). Lieber die Berechtigung 
von Nietzsches Standpunkt enthalt er sich des Urteils er setzt ihn als 
gegeben voraus. 
18) Der Masstab der Vornehmheit, der Sokrates gegenüber immer 
wieder geltend gemacht \urd, ist typisch fur Nietzsche. Er lasst sich 
schon beim Schulknaben feststellen, dem die Gespielen den Namen eines 
„kleinen Pastors beilegten (Forster-Nietzsche 30, s. auch die auf S 
30/ mitgeiteilte Anekdote) Fur die fernere Entwicklung sei angeführt 
Paul Deussen, Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, Leipzig 1901, 2f 
„Die Mutter zog mit den jungen Kindern nach Naumburg, wo 
Nietzsche in den dortigen Gcheimratskreisen sich in einer gewissen ari-
stokratischen Haltung und Form befestigte, die ihn bis an das Ende 
seines Lebens nicht mehr verhess, Begreiflicherweise sieht Nietzsche 
auch im dialektischen Rechenschaft-Ablegen etwas seiner Unwürdiges. Im 
„Jenseits' (VII, 121) — aber ähnliche Aeusserungen finden sich öfter — 
wird denn auch erklärt, vornehme Menschen konnten niemals genügend 
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Motive echt; doch ist zu bedenken, dass Nietzsches Urteile 
durchweg so subjektiv begründet sind, dass er sich auch 
keine Diskussionen nach sokratischer Methode darüber leisten 
könnte. Es ist daher nicht unmöglich, dass er Sokrates samt 
seiner Dialektik geradezu als einen stillen Vorwurf empfunden 
hat. 
Am Ende der Polemik steht jenes wegwerfende Kapitel 
„Das Problem des Sokrates". Man geht wohl nicht fehl, aus 
dessen Hemmungslosigkeit und Gereiztheit die eingetretene 
seelische Auflösung herauszuhören; doch sind wir unserer 
Aufgabe nicht enthoben, bevor wir untersucht haben, ob 
Sokrates zu jener Zeit eine besondre Stellung in Nietzsches 
Interessensphäre innehatte, die als Erklärung gelten könnte 
für die Tatsache, dass Nietzsche nach achtzehnjähriger Aus-
einandersetzung noch einen so heftigen Angriff für nötig hält 
und ihn mit so persönlichen Argumenten durchführt ( 1 9 ) . 
In der Tat gibt es ein naheliegendes Motiv. In der Um-
wertungszeit, da Nietzsches Lehrertum seinen Gipfel erstieg, 
musste sich die Rivalität mit den grossen Lehrern der Welt-
geschichte zuspitzen. Das Ergebnis dieses Wettkampfs war, 
wie sich immer deutlicher herausstellte, dass den von Nietzsche 
angeblich ihrer Minderwertigkeit überwiesenen Lehren des 
Sokrates und Christi eine ungeheure Nachwirkung beschieden 
war, während seine Botschaft nicht beachtet oder feindselig 
aufgenommen wurde. Man darf mutmassen, dass die Erbit-
terung über die Niederlage dem Kampf gegen Sokrates in 
der „Götzen-Dämmerung" und gegen Christus im ,,Anti-
übcr die Gründe ihres Handelns Auskunft geben. 
In der „Götzen-Dämmerung", „Das Problem des Sokrates" (VIII, 72) 
wird auf einen günstigem Aspekt der Dialektik hingewiesen: sie sei eine 
neue Art Agon, eine Variante in dem Ringkampf zwischen jungen 
Männern und Jünglingen, und als erster Fechtmeister dieses Wettkampfes 
habe Sokrates die vornehmen Kreise Athens fasziniert. 
10) Kurt Hildebrandt begnügt sich zu Unrecht damit, die Schrift als 
einen nichi ernst zu nehmenden gehässigen „Mythus" abzutun. 
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christ" zugrunde liegt ( 2 0 ) . Vielleicht — doch das ist eine 
blosse Möglichkeit — hat die Gehirnkrankheit den offenen 
Ausbruch des Grolles ausgelöst; die Ursache ist sie gewiss 
nicht. 
Betrachten wir die vorgebrachten Argumente näher, so 
fällt ein sogar für Nietzsche ungewöhnlicher Mangel an 
Sachlichkeit auf. Auf fast primitive Weise macht er den 
Gegner herunter. Bisher hat er den Sokratismus eindeutig 
abgelehnt, aber der Person des Sokrates seinen Respekt nicht 
gekündigt, wesentlich wie es ihm war, nur Männer von 
Format zu bekämpfen. Dass er sich nun zu einer Bekämpfung 
um jeden Preis herabwürdigt, bedeutet, dass er die Hoffnung 
auf einen nach seinem frühern Masstab ehrenvollen Sieg auf-
gegeben hat. Darin bekundet sich ein Mangel an Selbst-
vertrauen, den man doch kaum mit dem Hinweis auf die 
Seelenkrankheit wegreden kann. Wi r sind dazu um so weniger 
geneigt, als sich das Minderwertigkeitsgefühl zwanglos aus 
einer Vergleichung der beiden Persönlichkeiten begreift. 
Nietzsche entlarvt in Sokrates den grossen Vertreter der 
Dekadenz. Soll aber der in allen Lebenslagen bewährte 
Sokrates als Verfallsfigur gewertet werden, mit wieviel mehr 
2 0
 ) Diese wenig schmeichelhafte Annahme, die die Objektivität unserer 
Darstellung zweifelhaft erscheinen lassen konnte, findet eine Stütze in 
dem, was Nietzsches Bewunderer Richard M. Meyer, Nietzsche. Sein 
Leben und seine Werke, München 1913, 565, über die Haltung des 
„Antichrist" sagt· „Das Ressentiment gegen den siegreichen Nebenbuhler 
in der Beherrschung auch der Künftigen zieht ihn auf das Niveau durch-
schnittlicher theologischer Polemik herab". Paul Julius Mobius, Ueber 
das Pathologische bei Nietzsche, Wiesbaden 1902, 24, spricht sich folgen-
dermassen aus „Der schreiende Ton der spatern Schriften Nietzsches. 
seine immer wachsende Heftigkeit, seine Gier, Andersdenkende zu ver-
letzten, seine W u t gegen Deutschland, aus alledem spricht das ungestillte 
Verlangen nach Beifall, das durch die krankmachenden Einflüsse nicht 
hervorgerufen, sondern nur verzerrt worden ist". E. Bertram, 333/, führt 
mehrere Brief stellen aus den Jahren 1883—85 auf, wo Nietzsches Bedürfnis 
nach Schülern und Jüngern zum Ausdruck kommt. Aehnliche Zitate gibt 
Karl Jaspers, Nietzsche, Einführung in das Verstandnis seines Philosophie-
rens, Berlin 1936, auf S. 74. 
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Recht der krankliche Stubengelehrte Nietzsche. Wer wurde 
je den Namen des Sokrates verbinden mit den Problemen von 
Klima, Diät, Verdauung, Schlaflosigkeit, Migrane, Augen-
leiden, Lebensüberdruss, Einsamkeit u a , die Nietzsche so 
mühsam zu bewältigen suchte7 (^1) Der „Dekadent" Sokrates 
lebt in fast vollkommener innerer Unabhängigkeit von Men-
schen und Dingen· daran rüttelt sogar Nietzsche nicht Em 
direktes Zeugnis in diesem Sinne fehlt freilich 
Fassen wir unsere Gedankengange über Nietzsches Haltung 
in der „Gotzen-Dammerung" zusammen, so stellen wir an die 
Spitze die Annahme, dass die welthistorische Wirkung des 
Rivalen Sokrates in Nietzsche Ressentiment erweckt hat, und 
dass dieses Ressentiment unter der Einwirkung der Krankheit 
auf unerfreuliche und unwürdige Weise zum Ausbruch kam 
Mit der Tatsache der Niederlage mag sich die Erkenntnis 
oder doch die Ahnung verbunden haben, dass ihm zum Sieg 
über einen Gegner von des Sokrates Format die innere Kraft 
fehle 
Wie Nietzsche geht auch Robert H a m e г 11 η g hinsicht­
lich der Bestimmung der höchsten Lebenswerte mit Sokrates 
nicht einig, er vermeidet aber die schroffe Form Nietzsches 
und bringt die Streitpunkte in einem Roman zum Aus-
trag (T¿) Die philosophischen Begriffe, deren Kampf das 
Ruckgrat seiner „Aspasia" bildet, sind das Schone und das 
Gute (23) Dieser Kampf gewinnt ein doppeltes Ansehen, 
2 1 ) Wertvoll auch fur unser Thema ist der Vergleich zwischen 
Nietzsche und Christus, wie ihn Gerard Brom durchfuhrt m seiner 
(niederländisch abgefassten) Schrift Nietzsches Antichrist (Medede-
lingen der Komnkl Nederl Akademie van Wetenschappen, Nieuwe Reeks, 
dl 9, Afd Letterk nr 6) Amsterdam 1946 
2 2 ) W i r legen zugrunde die Bande VIII und IX der Sämtlichen Werke, 
hrsg von Michael Maria Rabenlechner Leipzig (1910) 
2 3) „Aspasia macht keine Ausnahme von der durch Rabenlechner fur 
Hamerlings Schaffen aufgestellte Regel „Immer ist das Knochengerüst 
des erstehenden Werkes Philosophie und erst um dieses philosophische 
Gerippe konzen nert dann Dichterphantasie eine Handlung als Fleisch 
(Samtl Werke I Bd ( Hamerlings Leben und Schaffen ), 40). 
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indem im Bereich der reinen Werte Hamerlings Begünstigung 
des Aesthetischen den Ausschlag gibt, wahrend in der helle-
nischen Gesellschaft der dargestellten Penode das ethische 
Prinzip den Sieg davontragt. Folgende Aeusserung des Ver-
fassers zu seinem Freund Fritz Lemmermayer gibt an, wie 
aus diesem Ringen der Grundriss des Romans erwachst: „Ich 
schilderte das Griechentum nach allen Seiten hm in seinem 
Aufgang, seiner Blute, seinem Niedergang. Die Aspasia ist 
mir die Repräsentantin des griechischen Geistes. Sie allein 
bleibt unverändert, sie allem lebt dem Schonen. Penkles wird 
dann irre; er nähert sich dem Guten, indem er dem Schonen 
abtrünnig wird Damit beginnt der Verfall der griechischen 
Welt. Auch in Sokrates offenbart sich dieser Verfall, hiei 
hort das Schone auf und beginnt das Gute" ( 2 4 ) . 
Dass in der griechischen Kultur des 5. Jahrhunderts eine 
Wandlung erfolgte, die sich u a. in dem Zurücktreten dei 
Geltung des Schönheitsideals bemerkbar macht, steht wohl 
fest. Anfechtbar ist hingegen Hamerlings Stellungnahme in 
der philosophischen Streitfrage, eine Stellungnahme, auf die 
sich das gewichtige Wort „Verfall" stutzt. Es gelingt dem 
Dichter namheh nicht, diese Streitfrage auf streng philo-
sophischem Wege zu schlichten. Er setzt Gefühl und Gemüt 
als Richter ein ( 2 5) , deren Erkenntnis zwangsläufig zugunsten 
des Schonen ausfallt ('2G). 
'
2i) Mitgeteilt von Rabenlechner, Samtl Werke I, 64. 
25) Adolf Altmann, Robert Hamerlings Weltanschauung — ein Opti-
mismus. Historisch-kritische, literarisch-philosophische Studie, Salzburg 
1914. S. 14 „Hamerling ist es mit semer ganzen Philosophie zunächst 
um den Versuch zu tun, das Gefühl und Gemüt auf dem Plane der philo-
sophischen Spekulation aufzufuhren, d.h wie in der Dichtung dem speku-
lativen Denken, so im Denken dem fühlenden Gemule als Vehikel der 
Erkenntnis Geltung zu verschaffen Aehnhch S 18/ 25, 61. 
2 0) W i r zitieren aus Altmanns Zusammenfassung von Hameilmgs 
Anschauungen flg bezeichnende Stellen , In der Natur waltet eine doppelte 
Tendenz das verstandesgemasse Gute und das gemutstiefe Schone Das 
Ueberwiegende und Stärkere ist jedoch das Schone." „Es kann — nach 
Hamerling — selten etwas gut чет, ohne zugleich auch schon zu sein, 
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Einige Zugeständnisse an das ethische Prinzip weisen 
darauf hin, dass seine eigene Beweisführung Hamerling nicht 
vollständig zu überzeugen vermocht hat. „Glauben Sie mir", 
heisst es in einem Briefe, „ich halte das Gute so hoch wie 
das Schöne; verschmelzen doch beide in reiner, hehrer Ein-
heit. Dieselbe Begeisterung, der ich im Schwanenlied der 
Romantik Ausdruck geliehen für das Schöne, dieselbe Be-
geisterung bringe ich aus der Tiefe meines Herzens allem 
entgegen, was edel, rein und gut ist unter der Sonne" ( 2 7 ) . 
Aehnlich heisst es in den Aphorismen: „Ich liebe das Gute, 
Schöne und Wahre nicht bloss wie andere Menschen — ich 
bin verliebt darein. Die andern Menschen natürliche Liebe 
für dasselbe ist in mir zu einer krankhaften Passion aus-
geartet" ( 2 8 ) . Den Versuch zu einer Synthese, worin aller-
dings das Aesthetische wieder vorwiegt, darf man vielleicht 
erblicken im Schlussatz der „Aspasia": „Menschlich und edel 
ist das Gute — göttlich und unsterblich aber das Schöne"; 
als dessen Nutzanwendung käme folgender Aphorismus in 
Betracht: „Schön hat Gott die Welt gemacht, der Mensch soll 
sie gut machen" ( 2 9 ) . 
Eine geeignetere Mittelsperson als Sokrates hätte der Autor 
bei der literarischen Verwertung seiner Gedanken in einem 
antikisierenden Roman kaum wählen können. Auf ihn, den 
Ethiker in einer ästhetischen Welt, kann er unbedenklich sein 
Problem übertragen, durch ihn, den immer Fragenden, kann 
er es unaufdringlich zur Diskussion bringen. 
Nach dem Verfahren das wir aus den Quellen kennen 
spricht Sokrates nie unumwunden die eigene Meinung aus, 
sondern sucht, freilich mit Suggestivfragen, die Ansichten 
anderer hervorzulocken, um alsdann ihre Haltbarkeit zu 
aber es kann etwas schön sein, ohne dabei gut sein zu müssen, ja es 
kann geradezu ein Uebel sein und doch die herrlichste Schönheit in sich 
schliessen." (75). 
2T) Mitgeteilt von Rabenlechner, Sämtl. Werke I, 46. 
2 Я) Sämtl. Werke XVI, 253. 
2U) Sämtl. Werke XVI, 248. 
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prüfen Wir lassen die an sich nicht bedeutenden Gespräche 
auf sich beruhen, um so mehr als sie, wie gute sokratische 
Dialoge, zu keinem greifbaren Ergebnis fuhren, also auch 
nicht zur halb und halb zu erwartenden Widerlegung des 
Philosophen Ist das Quellentreue des Verfassers oder seine 
Unfähigkeit, den Streitpunkt auf sachlichem Wege zugunsten 
des Schönheitsideals zu schlichten7 Wie dem sei da das 
Buch die Priorität des Schonen zur Voraussetzung hat (3 0) , 
muss diese anders dargetan werden, und zwar, dem erwähnten 
Grundzug der Hamerlmgschen Philosophie gemäss, mit 
Gemutsargumenten Zwar findet sich eine Stelle, die man 
allenfalls dahin auslegen konnte, sie solle den Negativismus, 
der dem Ideal des Sokrates zugrunde hege, aufdecken , Bin 
ich nicht zu hasslich, um ein Grieche zu sein7 Ich mache aus 
der Not eine Tugend und suche ein Lebensideal, das ver-
traglich ist mit der Unschonheit" (VIII, 192) Schwerer 
wiegen aber ohne Zweifel die Einwände, des Sokrates 
Grubelei zersetze die Frische und Harmonie des hellenischen 
Lebens, sae auf das Feld der Schönheit und des Genusses 
das Unkraut angstlichen Zweifels u dgl m (VIII, 192, 
IX, 80f, VIII, 194) 
Dennoch wird mit alledem der Philosoph nicht einseitig 
abgelehnt. Es wird ihm zugebilligt, er ahne und suche ein 
ernsteres Ideal gegenüber dem des „allsiegend Schonen" 
(VIII, 193), ohne dass damit anderseits die Ueberlegenheit 
des Schönheitsideals ernstlich angefochten wird Auch So-
krates beugt ihm ja das Knie Zwar nicht ganz aus eigenem 
Antrieb erst seine Liebe zu Aspasia (er ist hier ja noch 
ein jüngerer Mann) bringt ihm seine Unschonheit so schmerz-
3 0) Wenn ALmann VOTI Sieg des Sokrates über Aspasia spricht (77) 
und damit meint, Hamcrlmg habe mit ihm dem ethischen Prinzip volle 
Gleichberechtigung zuerkannt 13t er bestimmt auf falscher Fahrte Will 
man das Ergebnis des Romans als einen Sieg des Sokrates über Aspasia 
resumieren, so kann dieser Sieg nur ein historischer, gewiss aber kein 
ideeller sein Schon des Autors Anwendung des Begriffes Verfall auf 
die von ihm darges eilte Entwicklung spricht gegen Al'raann 
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lieh zu Bewusstsein, dass er sein Streben auf die Gunst der 
Charitinnen richtet. Er muss jedoch resignieren. 
Das zweite Problem in diesem Roman ist das Wesen der 
Liebe. Auch dieser Begriff ist in Hamerlings Gedankenwelt 
kein Fremdbestandteil. In den ,,Grundzügen der Theorie nach 
welcher ich künftig zu leben gedenke" 1848 gelten Schönheit 
und Liebe als die „beiden Prinzipien alles Lebens" (3 1) , nach 
„Venus im Exil" (Gedicht in fünf Gesängen, abgeschlossen 
1856) ruht das Heil der Welt auf den beiden Idealen Schön-
heit und Liebe ( 3 2) , in der satirischen Dichtung „Homun-
kulus" 1887 bewährt sich die erlösende Macht der allge-
waltigen Liebe ( 3 3) , während das philosophische Hauptwerk 
„Die Atomistik des Willens" eine Theorie der Liebe auf-
stellt (34). 
Für die Einführung des Themas in den Roman stützt sich 
der Verfasser nicht etwa auf die Tischreden in Piatons 
Symposion, sondern es kommt ihm, wie wir schon sahen, der 
sinnige Einfall, im jungen Weisen eine Liebe zu Aspasi? 
zu entzünden, welcher neuen Empfindung jener kraft seines 
Wahrheitsdurstes auf den Grund gehen muss. Allein es 
werden aus seinen Fraggesprächen zwar die verschieden-
artigsten Gesichtspunkte, aber keine einzige haltbare Defi-
nition geboren. 
Wenn wir erklärten, Hamerling hätte für die Ausführung 
des Hauptgedankens seiner „Aspasia" keine geeignetere 
Mittelsperson wählen können als Sokrates, so war damit die 
Anerkennung vorweggenommen, dass sich sein Sokrates-Bild 
im wesentlichen mit dem der Quellen vertrage. Die Probleme 
fallen in den sokratischen Interessenkreis, die Lösungs-
versuche erfolgen nach dem sokratischen Verfahren, das der 
3 1) Mitgeteilt von Rabenlechner, Sämtl. Werke I, 29/. 
з г ) vgl. Rabenlechner, Sämtl. Werke I, 39. 
3 a) vgl. Rabenlechner, Sämtl. Werke I, 72/. 
: и ) Die Atomistik des Willens, hrsg. v. Adolf Harpf, Hamburg 1891. 
III. Buch, 164. 
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Verfasser verdienstvoll nachahmt. Sokrates wird daher, wie 
nötig ihn auch Hamerling für seine besondern Zwecke 
braucht, nirgends zum Darstellungsmittel erniedrigt. Wir 
sehen ihn als lebendige Person im vollen Leben seiner Zeit. 
Die Beziehungen zu Aspasia mussten, dem Zweck des 
Romans entsprechend, am freiesten und weitläufigsten aus-
gestaltet werden. Die Art, wie das geschieht, ist auch psycho-
logisch interessant: die Liebe bringt den jungen Grübler um 
sein sonst unerschütterliches seelisches Gleichgewicht; erst die 
Erkenntnis, dass ihm, dem Hässlichen, Aspasias Gegenliebe 
nicht beschieden ist, versetzt ihn in die Lage, den innern 
Gleichmut wiederzugewinnen und zu kräftigen. 
Von Xanthippe iüt wenig die Rede; sie wird nach der gang-
baren Auffassung vorgeführt. Im nach innen gekehrten 
Euripides findet Sokrates einen Seelenverwandten, wenn auch 
der Dichter Pessimist und Weiberfeind ist. Mit Perikles ver-
bindet ihn neben persönlicher Gewogenheit das gemeinsame 
ethische Ideal. Manche Zeile fällt der seltsamen Freundschaft 
mit Alkibiades zu, wobei die Hochachtung, die der sonst 
anmassliche Jüngling dem unscheinbaren Manne zollt, beson-
ders beachtet wird. Theodota, die Tänzerin, bringt dem 
Weisen Achtung für Rhythmus und Mass des Körpers bei. 
Gegen Anaxagoras, den würdigen Philosophen vom alten 
Schlag, und Protagoras, den effekthaschenden Sophisten, hebt 
er sich als Maieutiker ab. 
Unsere obige Erklärung, Hamerling habe Sokrates ins volle 
Leben seiner Zeit hineingestellt, bedarf einer Einschränkung: 
in diesem Roman, wo das Volk keine Funktion hat, wirkt er 
nicht als Volkserzieher. Sein philosophisches Streben zielt nur 
auf das Gewinnen theoretischer Erkenntnisse ab, weswegen 
er mit Vorliebe als der „Wahrheitssucher", auch oft als der 
„Weisheitsfreund" bezeichnet wird. Im Zusammenhang damit 
erscheint ein nach innen gekehrtes Wesen als der Grundzug 
seiner Persönlichkeit. An heiterer Gelöstheit hat der Hamer-
lingsche Sokrates gegen den platonischen eingebüsst. 
Die ferner hervortretenden Eigenschaften sind sein Unter-
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redungsdurst, verbunden mit der Neigung, die Zügel eines 
Gedankenwechsels sofort an sich zu reissen, seine Willens-
kraft, die sich vor allem im Kampf gegen eine sinnliche Ver-
anlagung bewährt hat, seine Ruhe und Selbstbeherrschung, 
seine Ausdauer, sein Mut. 
Auch die sokratische Ironie wird nicht übergangen, augen-
scheinlich weiss aber Hamerlinq nicht, welche Bewandtnis es 
mit diesem dialektischen Kunstgriff hat. Schreibt er doch: ..Sie 
war nur ein schwacher Nachhall jener Ironie, deren Stachel 
er gegen sich selbst, gegen das vergeblich nach Erkenntnis 
dürstende Ringen in seinem eigenen Busen kehrte!" (VIII. 
193). Es finden sich übrigens keine Belege für diese philo-
sophische Selbstkasteiung, und wo sonst von Ironie die Rede 
ist, handelt es sich um den landläufigen Sinn des Wortes. 
Noch weniger als die Ironie konnte Hamerling das 
Daimonion unberücksichtigt lassen. Als Dämon personifiziert 
ist es. nach des Wahrheitssuchers Zeugnis, ein Mittelwesen 
zwischen göttlicher und menschlicher Natur, das zuweilen in 
seinem Innern seine Stimme vernehmen lässt. Seine Warnun-
gen haben sich ausnahmslos als wohlbegründet erwiesen 
(VIII, 191/). Der Dichter fühlt sich berufen, das Seinige 
zur Deutung des Phänomens beizutragen, stiftet jedoch nur 
grössere Verwirrung: „Aber nichts liegt der grübelnden 
Gedankenjagd näher, als ihr scheinbares Widerspiel, die 
Schwärmerei. Und so sprach er von seinem Dämon." 
(VIII, 193). ,,Er hörte sich denken; er entdeckte die Inner-
lichkeit und erschrak davor so sehr, dass sie ihm als eine 
dämonische Macht erschien. Er nannte sie seinen Dämon." 
(ebenda). Hamerling führt also diese Erscheinung auf 
Geistesanstrengung zurück, wofür wir weder in den Quellen 
noch auch im Roman selbst Anweisungen finden. 
Einflüsse aus der modernen Zeit auf Hamerlings „Aspasia" 
hat unsere Untersuchung nicht festgestellt. Bei des Verfassers 
Vertrautheit mit dem klassischen Altertum spricht übrigens 
von vornherein die Wahrscheinlichkeit dafür, dass die Be-
kanntschaft unmittelbar durch die Quellen vermittelt wurde. 
58 
während Auffassung und literarische Verwertung sich hin-
reichend aus Hamerlings Philosophie begreifen lassen. Doch 
sei darauf hingewiesen, dass die Wertung des Sokrates als 
einer Verfallsfigur sich eigentümlich mit der in Nietzsches 
Werken vertretenen Ansicht berührt. Wenn aber Hamerling 
diese Schriften gekannt haben sollte, (wofür keinerlei Anzei-
chen vorliegen), so bliebe bestehen, dass die Ideen, worauf 
Hamerlings Wertung beruht, nachweislich älter sind als 
diejenigen Nietzsches, und sich auch sonst von diesen 
himmelweit unterscheiden. 
Hamerling ist ein Schönheitssucher, und findet das Schöne, 
wie er es sich ersehnt, in seiner reinsten und edelsten Form 
in der heitern Harmonie des alten Hellas. Hier aber stösst er 
auf Sokrates, einen Menschen, dem die Natur die Eigen-
schaften vorenthalten hat, die ihm zum Griechen machen 
müssten, der aber dafür selbst solche entwickelt hat, die auf 
eine Ummodelung des hellenischen Schönheitsideals nach 
seinen neuartigen ethischen Normen hinarbeiten. Hamerling 
legt sachlich dar, warum ihm diese Ummodelung als ein Ver-
fall gilt; persönlich bedauert er indes Sokrates eher als dass 
er ihm zürnen sollte. 
Das Sichbescheiden Hamerlings ist Nietzsche fremd. Im 
Abgeklärten, „Apollinischen", ist ihm nicht wohl; sein Leben 
findet die höchste Erfüllung im Rauschvollen, Kämpferi-
schen, „Dionysischen". Auch dieses ist im alten Hellas ver-
treten, und auch hier mischt sich Sokrates als wesensfremdes, 
feindliches Element ein, indem er eine verstandesmässige 
Abgeklärtheit herbeizuführen, das Betätigen der vom Instinkt 
beflügelten Kräfte des Körpers und des Willens einzudäm-
men trachtet. Seinem aggressiven Temperament gemäss 
betreibt Nietzsche die Auseinandersetzung mit grosser Ve-
hemenz. Weit davon entfernt Sokrates, in so mancher 
Hinsicht das Stiefkind der Natur und der Gesellschaft, zu 
bedauern, macht er ihm seine Hässlichkeit zum Vorwurf. Hier 
redet freilich ein bei Hamerling vollends fehlender Faktor 
darein: die persönliche Rivalität. Hamerling genügt es, für 
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sich selbst die ihm nahegehenden Fragen zu klaren, Nietzsche 
will vor der Welt als Sieger dastehen 
Eine gegenseitige Beeinflussung zwischen Nietzsche und 
Hamerling erscheint also bereits aus psychologischen Grün-
den ausgeschlossen 
Nachwirkung der Holderlinschen Ode „Sokrates und Al-
kibiades" (um 1797) auf Hamerlings Roman ist ebensowenig 
anzunehmen, da ihr Hauptmotiv die Begründung der Liebe 
des Weisen zum lockern Weltmann, hier gerade fehlt (35) 
Wenn eine literarische Arbeit ihrem Verfasser einerseits 
die Diagnose „Gehirnerweichung", anderseits anerkennende 
Schreiben von Mannern wie Gottfried Keller und Theodor 
Fontane eintragt ( 3 6) , so muss sie schon ungewöhnliche Wege 
beschreiten. Unstreitig tut das Fritz M a u t h n e r s „Xan-
thippe" (3 7) , und der Untertitel „Eine wahre Geschichte aus 
dem Altertum und der Gegenwart" lasst ahnen, der anfecht-
bare Punkt bestehe in des Autors Stellung zum Historischen 
Die Lektüre einiger Seiten bestätigt diese Vermutung die 
Grenzen zwischen Gegenwart und Altertum erscheinen 
ganzlich verwischt, die Arbeit strotzt von Anachronismen, 
die in ihrer Gewagtheit auch den wohlwollendsten Leser 
zunächst stutzig machen ( 3 8 ) . An Scherz, Satire und Ironie, 
J 5 ) Fr Hölderlin, Ges Werke , hrsg von Paul Erns*, Jena und Leipzig 
1905, II Bd, 59 „ , Warum huldigest du, heiliger Sokrates, / Diesem 
Jünglinge ste s7 Kennest du Grosseres nicht7 / Warum siehet mit Liebe, / 
Wie auf Gotter, dein Aug auf ihn' ' // W e r das Tiefste gedacht, hebt 
das Lcoendigs'e, / Hohe Tugend versteht, wer in die Welt geblickt, / 
Und es neigen die Weisen / Oft am Ende zu Schonen sich / 
3 0) Mitgeteilt in den „Ausgewählten Schriften , Stuttgart und Berlin 
1919, 2 Bd, 340 
'") Ausgewählte Schriften, 2 Bd. 
-
,я) Als Probe seien die Anfangszeilen angeführt 
, Vor mehr als zweitausend Jahren leb'e in Athen, der ersten Handels-
und Universitätsstadt Griechenlands, Frau Aspasia, die Witwe des be-
rühmten Staatskanzlers Perikles. Sie hatte manches Trauerjahr seit dem 
Tode ihres Gatten in völliger Einsamkeit in der Villa, wo er gestorben, 
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so stellen wir fest, ist kein Mangel; es fragt sich bloss, ob 
alledem noch eine tiefere Bedeutung zugrunde liege. Bei fort-
gesetzter Lektüre bejahen wir diese Frage: das krause 
Gebilde umschliesst eine mit Sorgfalt und Sympathie ge-
zeichnete Xanthippe. 
Inwiefern passt diese bizarre Form zum offenbar ernsten 
Inhalt? Bei der Beantwortung dieser Frage sind wir in der 
Lage, mit dem Verfasser selbst Rücksprache zu nehmen, da 
er im „Nachwort" zur zweiten Fassung seiner Arbeit (3!)) 
über seine Absichten Aufschluss erteilt. Schon in ganz jungen 
Jahren habe er eine Ehrenrettung der Xanthippe in der Form 
eines historischen Romans geplant, im ersten Beginn der 
Ausführung aber diese Gattung als ein übles Gemisch von 
Poesie, Bildungsphilisterei und Lüge erkannt: wohl könne 
man nach gründlichem Studium richtig gekleidete Puppen in 
richtig geordnete Räume stellen, so jedoch keine Lebenswahr-
heit erzielen. Wünsche man diese, so müsse man auf das 
Kostüm verzichten und voraussetzen, die Menschen hätten 
sich in zwei Jahrtausenden nicht geändert: die Erzählung 
müsse zeitlos werden. 
Mauthners eigenes Beispiel tut die Unmöglichkeit der 
neuerfundenen Gattung hinlänglich dar: eine Arbeit so voller 
Anachronismen ist statt zeitlos vielmehr an zwei Zeiten ge-
bunden. Bei der Beurteilung ist allerdings zu berücksichtigen, 
dass ein beträchtlicher Teil dieser Anachronismen des Ver-
fassers Abneigung gegen die Bildungsphilisterei und ihren 
zugebracht, hatte sich dort, bloss von Büchern und Musiknoten umgeben, 
mit Kunst und Literatur beschäftigt und stand nun im Begriff, wieder 
ins Leben einzutreten. Trotzdem sich nur einige gichtische alte Herren 
der tollen Jugendzeit dieser Dame zu erinnern vermochten, war sie noch 
schön genug, um von allen Weibern der guten athenischen Gesellschaft 
aufs bitterste gehasst zu werden". 
я я ) Diese verdankt ihr Entstehen der Kritik Theodor Mommsens, der 
gegen die Behandlung der Alkibiades-Gestalt Einsprache erhob: sie stelle 
die bekanntesten Tatsachen gerade auf den Kopf. (Ausgew. Sehr., 2. 
Bd. 338—344). Die Umarbeitung beschränkt sich daher auf die Rolle des 
Alkibiades. 
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Spross: den historischen Roman, entstammt. Um sich von 
dieser Geisteshaltung auch äusserlich zu distanzieren, legt er 
seine Geschichte einem Nichtphilologen in den Mund, dem 
die krassesten Verstösse gegen das historisch Gegebene 
unterlaufen. Diese angeblich ungewollten Schnitzer dienen 
aber entweder der Travestierung der historischen Erzählung 
oder stellen direkte Angriffe auf Zeiterscheinungen dar. 
Wir wenden uns nun von der Form dem Inhalt zu: dem 
Plädoyer für Xanthippe. Eduard Zeller, den Mauthner als 
Anreger hervorhebt, stützt seine „Ehrenrettung" der Xan-
thippe" (40) auf zwei Tatsachen: die Unzuverlässigkeit der 
betreffenden klassischen Anekdoten, und die Unzulänglich-
keit des Sokrates als Gatte und Vater. 
Das zweite Argument greift Mauthner auf, indem er in 
seinem Roman sinnfällig zu machen sucht, wie sich des 
Sokrates Weib zur weltbekannten „Xanthippe" entwickeln 
musste. Dieses Verfahren nun steht oder fällt mit der 
Annehmlichkeit des Sokratesbildes. Wir müssen leider sagen: 
fällt. Der Philosoph, der in dieser Schrift sein Wesen treibt, 
hat das Wissen, die Bildung, zu seinem alleinigen Lebens-
zweck erhoben. Er ist wenig mehr als ein auf Selbstergänzung 
ausgehendes menschliches Lexikon, fragt jedermann über alles 
und jedes aus, studiert in seiner Bibliothek oder treibt in 
seinem Laboratorium Chemie, Physik und Biologie ein-
schliesslich Vivisektion. Eine Seele regt sich in diesem 
Forscher nicht. Er ist kalt, phlegmatisch, ungesellig, pedan-
tisch, starrsinnig, oft zynisch und voll Sophismen. Von Selbst-
kritik ist, trotz dem obligaten Bekenntnis zum Nichtwissen, 
keine Spur zu finden. 
Das alles wirkt sich am unerfreulichsten in der Ehe aus, 
in die ihn Aspasia hineinmanövriert hat zur Entschädigung 
für den Korb, den sie selbst dem Fünfzigjährigen erteilt hatte. 
Des Trostes bedurfte er aber nicht, und für die junge Gattin 
40) Eduard Zeller, Zur Ehrenrettung der Xanthippe. (Vorträge und 
Abhandlungen, 1. Sammlung, 56—67). Leipzig 1875 (2. Aufl.). 
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hat er keine Verwendung. Ihre Wünsche, Nöte, Sorgen und 
Freuden gehen an ihm vorbei. Fragen und Bitten sind ihm 
nur willkommen als Textworte zu gelehrten Erörterungen. 
Namentlich das eheliche Lager ist die Geburtsstätte zahl-
reicher Geisteskinder; nur einmal, in einem zerstreuten Augen-
blick, erzeugt der Philosoph ein leibhaftiges, allerdings ohne 
das vor dessen Geburt zu bemerken. Alsdann approbiert er 
den Sohn als ein neuartiges Studienobjekt, macht eifrig 
Notizen über seine Entwicklung, die er nach einigen Jahren 
mit dem Beistand der Prügelrute selbst zu lenken anfängt. 
Könnte man des Sokrates Wissendurst allenfalls noch als 
schrullenhafte Egozentrie belächeln, andre Taten verraten 
einen harten Egoismus. Als ihm seine Frau eine hübsche 
Mitgift einbringt, ist sein Erstes, das eigene Gewerbe nieder-
zulegen; als er aber durch tölpelhafte finanzielle Manipula-
tionen den Besitz in Schulden verwandelt, sieht er seelenruhig 
zu, wie Xanthippe die Ernährung der Familie übernimmt. 
Gegen diesen Menschen haben sich in der jungen Frau 
von Anfang an Widerstände geregt, allein es lockte ihr 
Aspasia das Jawort ab. Fehlt ihr aber die rechte Ueber-
zeugtheit, ihre guten Vorsätze und ihr Respekt vor dem 
Gelehrten gleichen das reichlich aus. Sie wird übrigens an-
ziehend genug dargestellt: als klug, ruhig, hübsch, gutmütig, 
wohlerzogen, rührig. Auch zeigt sie sich fähig, die Hint-
ansetzung ohne Murren hinzunehmen. Erst als die öffentliche 
Meinung, womit der Gatte unwissentlich ein gefährliches 
Spiel treibt, sich immer bedenklicher gestaltet, lehnt sie sich, 
ihm und dem Kinde zuliebe, auf. Es kommt immer mehr zu 
Kraftwörtern und Tätlichkeiten, und sie scheut sich nicht, 
ihm auf die Strasse nachzulaufen, um seine Diskussionen 
abzuschneiden — ein gross Ergötzen für ganz Athen. 
Mauthner ist darin ganz eindeutig: die Voraussetzung der 
Leiden und der Erbitterung Xanthippens sind Liebe und Ver-
antwortungsgefühl. Und man muss ihm nachrühmen, dass es 
ihm gelungen ist, seine Heldin in Einklang zu bringen nicht 
nur mit den verhältnismässig günstigen Notizen bei Plato und 
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Xenophon, sondern auch mit den durchweg schadenfrohen 
Anekdoten späterer Generationen. Freilich hätte dazu auch 
eine weniger ideale Gestalt genügt, und diese unnötige 
Idealisierung fällt um so starker auf, als Sokrates im un-
günstigen Sinne verzeichnet wird (4 1) . Das Schlimmste 
hierbei ist, dass Mauthner den Philosophen gerade in seinem 
Kerne verstümmelt. Für seinen Sokrates sind Kenntnisse, 
nicht Erkenntnisse das höchste Gut. Er häuft sie wahllos an, 
statt sie auf ihre Befähigung zur guten Tat zu prüfen. Er 
wird in dieser Weise zum Inbegriff blutloser, bornierter, 
lebensfremder Bildung, wahrend der historische Sokrates 
gerade mitten im Leben stand. 
Mauthners Ehrenrettung hat also den Mangel, die Ver-
hältnisse zu vereinfachen, indem Xanthippe als em Ideal-
mensch, Sokrates als ein unvernünftiger Sonderling hingestellt 
wird. Auch steckt darin der Fehler, dass ungleichartige 
Grossen verglichen werden: ein Mensch und eine Karikatur. 
Eine Tragik des Sokrates kommt selbstverständlich in 
diesem Zusammenhang nicht in Frage. In seinen Tod ergibt 
er sich nicht aus sittlichem Ernst; er gilt ihm als das interes-
4 1
 ) Man ist versucht, zu mutmassen, dass Mauthner dazu durch das 
Vorgehen Nietzsches ermutig! wurde; nachweisen lasst sich das allerdings 
nicht. Zum Unterschied von Nietzsches Sokratesbild ist aber dasjenige in 
Mauthners „Xanthippe ' durch den äussern Zweck die Satire, bestimmt. 
Sonst Sieht Mauthner Sokrates durchaus zus'immend und sympathisch 
gegenüber, anerkennt ihn sogar als den „ersten Vorlaufer einer Kritik 
der Sprache" (Wörterbuch der Philosophie, Neue Beitrage zu einer 
Kritik der Sprache, Leipzig, 2 Aufl. 1923, IL Bd, 50). Mehrfaches Lob 
wird seiner Weisheit gespendet (I. Bd, 268, 658, IL Bd, 114, 327, 329). 
Auch wird er als der einzige Grieche, der Humor besessen habe be-
zeichnet (IL Bd, 111), ferner mit Spinoza und Kant als Bahnbrecher 
der Philosophie zusammengerechnet (III. Bd, 93). Missbilligung erfahrt 
daselbst nur sein „Grundirrtum, Tugend sei lehrbar, Tugend sei Wissen 
(III. Bd, 36). Auch :n den „Totengesprachen", Berlin 1906, kommt 
Sokrates gut weg, zu erwähnen ist das Gespräch „Friedrich Nietzsche" 
(aus dem Jahre 1900), wo Sokrates Nietzsches Zulassung in die himm-
lische Philosophenhalle erwirkt. Sokrates, und mit ihm zweifellos Mauthner, 
wuidigt in ihm den Frager. 
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santeste Experiment. Tragisch ist nur Xanthippe, das Opfer 
seiner Bildungsmonomanie. Es ist Mauthner hoch anzu-
rechnen, auf diese Tragik die Aufmerksamkeit hingelenkt 
zu haben, wenn er auch durch seine gewaltsame Entscheidung 
in der Schuldfrage der tragischen Wirkung empfindlich 
schadet. Beim Urteil über des Sokrates Verhalten in der Ehe 
sollte man berücksichtigen, dass er auch gegen sich nicht 
weich war, ausserdem, dass Innigkeit in der griechischen 
Ehe bloss Nebensache war — im Widerspruch zu Mauthners 
Dogma, die Menschen seien vor zweitausend Jahren ungefähr 
so gewesen wie heute. 
Wiederholen wir die eingangs gestellte Frage nach dem 
Verhältnis der bizarren Form dieser Dichtung und dem 
ernsten Inhalt, so muss die Antwort lauten, dass der Inhalt 
die Form nicht nur nicht bedingt, sondern vielmehr von ihr 
Schaden nimmt. Das Missverhältnis erklärt sich daraus, dass 
der Verfasser zuviel will: er möchte die Xanthippe auf psycho-
logischem Wege rehabilitieren, den Bildungsphilister aber 
durch Spott gleichzeitig widerlegen. Diese Verfahren ver-
tragen sich nicht. 
Von den andern Personen ist, nach der Ehestifterin 
Aspasia, zu erwähnen Alkibiades, an dessen Verführungs-
kunst sich der Xanthippe Ehrenfestigkeit bewährt. Piaton und 
Xenophon sind zu einem „Philologen" bzw. ,,Offizier" ver-
blasst. 
Für Ernst H e r m a n n s Drama bedarf es nach dem 
bei Oehlenschläger und Eckardt Gesagten keiner langen 
Besprechung: er hat keinen Schritt über seine Vorgänger 
hinausgetan, sondern sich damit begnügt, die nächstliegenden 
Motive der Fabel jambisch zu verarbeiten. Persönlicher Groll 
ist, wie bei Oehlenschläger, die Triebfeder der Ankläger. 
Für Lykon ist der Philosoph der Mann, der sein Sophisten-
handwerk in Misskredit bringt. Meletos wittert im Misserfolg 
eines seiner Dramen eine Intrige des Sokrates. Anytos ist 
die bittere Erfahrung beschieden, dass sein Sohn Anthemion 
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den sokratischen Kreis der väterlichen Gerberei vorzieht. Eine 
Liebesgeschichte fehlt auch hier nicht: Anthemion bändelt 
mit einem Blumenmädchen an, das zufällig die Tochter des 
Kerkermeisters ist. Durch diese Beziehung wird die Flucht 
des Verurteilten ermöglicht, er lehnt sie aber aus den be-
kannten Loyalitätsgründen ab. Befremdend und verletzend 
wirkt, dass nach dem Verscheiden des Helden mit grossem 
vokalischem Aufwand der Selbstmord des Liebespaares 
bekanntgemacht wird; dabei wird der Grund dieses Schrittes 
nur angedeutet, nicht überzeugend dargelegt. 
Dass Hermann die Dramen seiner Vorgänger gekannt hat, 
ist kaum anzunehmen. 
Richard von К г а 1 i к s „Sokrates" ist ebensowenig wie 
Nietzsches Schriften, vielleicht noch weniger als diese, rein 
dichterisches Werk. Doch erscheint es uns angezeigt, nicht 
an ihm vorbeizugehen, einmal wegen des Platzes, der dem 
Verfasser im kulturellen Leben seiner Zeit gebührt, sodann 
wegen der durchaus dichterischen Bewegtheit, der seine 
Arbeit entwuchs. Es gelüste ihn, so heisst es in der Vorrede 
(S. XIII), noch einen Nachhall griechischer Lebenskunst 
erlauschend aufzufangen, mit dem Athener Volk alle er-
hebenden Schrecknisse des Krieges, alle Entzückungen der 
Kunst, das höchste Schwelgen in dialektischen Grübeleien 
durchzumachen. 
Gleichzeitig verfolgt er aber einen andern Zweck: die 
grosse Botschaft des Altertums seiner Zeit aufs neue zu 
verkünden, zum sovielten Male zu versuchen, die Philosophie 
vom Himmel auf die Erde herabzubringen (S. XIV) . Die 
Zeit stecke in den knechtischen Banden einer neuen Natur-
sophistik, von der Seele und Bewusstsein fast übersehen 
würden. Eine Gesundung könne nur stattfinden, indem man 
die Natur wieder als den blossen Stoff, als das Werkzeug 
des Geistes erkenne (S. XIV) . Sokrates, der im Denken, im 
logischen Begriff, in den Ideen, das Objekt der Philosophie 
erkannt habe, ist, nach Kraliks Ansicht, deswegen zur Führer-
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schaft berufen. Nicht ohne Uebertreibung sagt hier der Ver-
fasser: „Was Wesentliches in der Ergründung der Welt 
gedacht worden ist, früher oder später, das wurde von 
Sokrates teils selber angedeutet, teils ist es auf seine An-
regung hin von seiner Umgebung ausgegangen" (S. XIV, 
X V ) . 
Alsdann nimmt Kralik zu den antiken Quellen Stellung, 
ohne allerdings selbst auf deren Kritik allzugrossen Wert 
zu legen: vor allen Dingen ist es ihm darum zu tun, in der 
Schönheit griechischer Gedankenformen zu schwelgen, und 
wer sich dem kritischen Zweifel nicht entschlagen könne, dem 
wolle er nichts weiter gegeben haben als einen philosophischen 
Roman von Sokrates, wie er in der Phantasie des ganzen 
Altertums und der folgenden Jahrhunderte bis auf die neueste 
Zeit gelebt habe (S. XXIII) . 
Im anschliessenden 1. Buch behandelt Kralik die „Lehr-
jahre", wobei er zunächst auf seines Helden Anlagen Rück-
sicht nimmt. Die Unzulänglichkeiten werden keineswegs ver-
hehlt. Geradeheraus heisst es sogar, Sokates habe zeitlebens 
durch sein ironisches Wesen die Mitbürger gereizt und empört 
und schliesslich zum Aeussersten getrieben. Anscheinend sei 
er ein recht unangenehmer Geselle gewesen. Die Voraus-
setzung seiner Einmaligkeit aber sei der unbedingte Wille, 
an sich selber zu arbeiten. Auch auf das Daimonion wird in 
diesem Zusammenhang eingegangen und die in ihm sich 
bekundende Genialität hervorgehoben. 
Das 2. Buch ist mit „Bildung der Schule" überschrieben, 
was im vollsten Widerspruch steht zu des Sokrates Aussage 
in der Apologie Piatons, er sei nie jemands Lehrer gewesen 
(Steph. I, 33). Im 3. Buch sieht man den Philosophen ,,in 
der grossen Welt", so auf dem Kriegsschauplatz, aber auch 
auf der Bühne, als komische Gestalt bei Aristophanes, auf 
dessen Zeugnis Kralik grosse Stücke hält. 
Des Sokrates Verhalten in den für Athen katastrophalen 
Jahren 415—403 bildet den Inhalt des 4. Buches, wo der 
Verfasser seinem Helden eine Einwirkung auf die politischen 
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Anschauungen seiner Zeit nachsagt, wie er ihn wohl nie 
gewünscht und besessen hat. Freilich wird einschränkend 
betont, Sokrates habe es nicht über Anregungen hinaus ge-
bracht, und in der Praxis gänzlich versagt. Mit Alkibiades 
seien seine politischen Hoffnungen zu Grabe gestiegen. 
Das 5. Buch, „Der greise Sokrates", behandelt verschiedene 
Themen: eine Charakteristik der Dialoge, einen Vergleich 
Piatons und Xenophons und die Strömungen in des Philo-
sophen Anhängerschaft. 
Wertvoller als obige Abschnitte, in denen der Wunsch, 
das Leben des Sokrates in geschlossener Folge darzustellen, 
über die wissenschaftliche Vorsicht den Sieg davonträgt, sind 
einige Gesichtspunkte des 6. Buches, das den Prozess be-
handelt, obschon Kralik sich hier bisweilen in der Rolle eines 
„rückwärts gekehrten Propheten" gefällt. Zu begrüssen ist 
dagegen namentlich, dass er des Sokrates relative Mitschuld 
anerkennt, statt sie, wie es Oehlenschläger und Hermann 
taten, zu vertuschen. Er erblickt diese Schuld erstens in der 
Art, wie er durch sein Verfahren 'viele persönlich und in 
ihrer Berufsehre gekränkt habe. Dann weist er auf des 
Sokrates öffentliche Missbilligung der Demokratie hin und 
im Zusammenhang damit auf die Taten seiner einstigen 
Schüler Kritias und Alkibiades. Ferner auf seine Missachtung 
der Poesie, ein Standpunkt, der angesichts der damaligen 
engen Verbindung von Kunst mit Staat und Religion einen 
verbrecherischen Charakter gewonnen habe. Aus des So-
krates letzten Gesprächen und Handlungen glaubt Kralik 
folgern zu dürfen, dass er seine Verfehlungen anerkannt 
habe: so deutet er seine Hinwendung zur Dichtkunst im 
Kerker und seine feierliche Anerkennung der vorhin von ihm 
so hart abgeurteilten Gesetze. 
Mit einem 7. Buch, in dem der schriftliche Nachlass der 
angeblichen „sokratischen Schule" gemustert wird, schliesst 
Kraliks Darstellung, die weder zur Sokrates-Dichtung noch 
zur Sokrates-Forschung einen besonders wertvollen Beitrag 
darstellt, da sie zu wenig kritisch ist, um vor den Anforde-
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rungen der Wissenschaft, anderseits aber zu sachlich ist, um 
vor denen der Dichtung bestehen zu können. 
Der Vollständigkeit zuliebe erwähnen wir noch, dass 
Hermann Sudermanns Komödie „Der Sturmgeselle Sokrates" 
1903 kein Sokrates-Drama ist. Der Philosoph leiht hier bloss 
der Hauptperson einen Decknamen. Endlich sei hingewiesen 
auf Conrad Ferdinand Meyers Gedicht „Das Ende des 
Festes" (4 2) , auf David Kahsch, der in der 2. Strophe seines 
Gedichtes „Diogenes war ein Hauptmucker" dem tragischen 
Sokrates-Stoff eine humoristische Seite abgewinnt (4 3) , und 
auf eine Notiz bei Carl Spitteler über die Enttäuschung, die 
ihm Sokrates als Schüler bereitete ( 4 4) . 
, 2) „Da mit Sokrates die Freunde tranken, / Und die Haupter auf 
die Polster sanken, / Kam ein Jungling, kann ich mich entsinnen, / Mit 
zwei schlanken Flotenblasennnen. // Aus den Kelchen schutten wir die 
Neigen, / Die gesprachesmuden Lippen schweigen, / Um die welken 
Kranze zieht ein Singen / Still' Des Todes Schlummerfloten klingen' / 
(Gedichte, Leipzig, 8. Aufl. 1897, 179). 
J 3 ) „Der Sokrates, der ist gewesen / Athenischer Pnvatdozent, / 
Er hat nur publice gelesen, / Nie hat bezahlt ihm ein Student, /ƒ Und 
was er las, des braucht zu schamen / Sich keiner jeiZt in Wor t und 
Schrift, / Da konn η Sie ruhig Jift drauf nehmen, / Er selber nahm ja 
dai auf Jift . (Deutsche Lieder Klavierausgabe des deutschen Kommers­
buches, besorgt von Dr Karl Reisert, Freiburg im Br, 6. Aufl 1922, 100) 
1 4) „Ein anderes Mal erzahlte mir Widmann auch von Sokrates. 
Der habe einen Damon gehabt, berichtete er, und ware oft stundenlang 
auf einem Fleck stillgestanden, um dem Damon zu lauschen „Ei sieh 
doch ', sagte ich mir, „das ist ja genau mein Fall. So stehe ich ja auch 
beim Langen Hag stundenlang still, um zu lauschen, was mir Offenba­
rendes аич der Wahrhe.t geschieht. Deshalb fasste ich eine grosse 
Sympathie, unbekannterweise, fur den dämonischen Bruder Sokrates. 
So lange bis ich den wirklichen Sokrates (aus Xenophon) in der 
Schule kennen lernte Jetzt wurde mir der nüchterne Mann im Gegenteil 
gründlich zuwider Schon bei seiner Verteidigungsrede vor den Richtern. 
Und als ich vollends erfuhr, er habe einen berühmten griechischen 
Statuenkunstler über die Statuenkunst belehren wollen, galt mir Sokrates 
als Schauerbeispiel afterweiser Anmaszung. Ein Gehirn- und Zungenfasler, 
der mit tiftelnder Dialektik einen Kunstler zu massregeln sich untersteht, 
CtWdS Verhassteres konnte ich mir gar nicht denken. ' (Autobiographische 
Schriften, VI Band der Gesammelten Werke, Zurich 1947, 207). 
V. V O N 1914 BIS 1939 
Das Ereignis des ersten Weltkrieges hat sich auf die 
Sokrates-Dichtung kaum ausgewirkt. Nachklänge findet man 
höchstens in Georg Kaisers expressionistischem Alkibiades-
drama ( i ) . Robert Walters Komödie „Die grosse Hebammen-
kunst" (2) weist keine direkten Beziehungen zum Kriege auf, 
es ist aber denkbar, dass dieser die Entwicklung seiner An-
schauungen beeinflusst hat. Der 1938 erschienene Sokrates-
Roman des Oesterreichers Friedrich Lorenz (3) bekundet 
hauptsächlich psychologische Interessen. 
Ein bis zur Unkenntlichkeit stilisierter Sokrates tritt uns 
entgegen in Georg K a i s e r s „Gerettetem Alkibiades". Dem 
historischen Sokrates sind zu diesem kalt konstruierten Drama 
nur einige äusserliche Handhaben entnommen worden; es wird 
nicht beabsichtigt, ihm neues Leben einzuhauchen, wie auch 
1) Der gerettete Alkibiades, Stück in drei Teilen. Potsdam 1920. 
2) Berlin 1927. Robert Walter, geboren im Jahre 1883 zu Wülfel bei 
Hannover, in Deutschland namentlich als Erzähler merkwürdiger Begeben-
heiten bekannt, betätigt sich auch als Dramatiker und Lyriker. 
3) Sokrates. Wien 1946. Der Verfasser, 1898 zu Wien geboren, pro-
movierte 1922 als Doktor der Rechts- und Staatswissenschaften, gehörte 
1923—1934 einer grossen Wiener Tageszeitung an. Danach war er, bis 
zur Besetzung Oesterreichs, und erneut nach der Befreiung, schriftstel-
lerisch tätig. Sein Romanwerk „Sokrates" war in der Zeit des National-
sozialismus nicht geradezu verboten, aber wegen mehrerer für die damaligen 
Machthaber peinlichen Aussprüche nicht gern gesehen und als „nicht zu 
förderndes Buch" erklärt worden. 
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die andern Personen nach Möglichkeit zu Typen vereinfacht 
erscheinen. Unter historischen Namen treten nur auf ein 
ziemlich lebensnaher Alkibiades und eine amorphe Xanthippe. 
Die andern kommen nicht über Gattungsbezeichnungen wie: 
„Knaben", ,,Greise", „Gastgeber", hinaus. 
Des Alkibiades Rettung durch Sokrates fängt damit an, 
dass dieser, auf dem Rückzug nach verlorener Schlacht, 
wütend mit seinem Schwert um sich hauend, die nach-
drängenden Feinde von sich und Alkibiades fern hält, bis 
eigene Soldaten die beiden befreien. Aufgefordert, den be-
lohnenden Goldkranz entgegenzunehmen, tritt er diesen an 
den Geretteten ab. Dies alles ist jedoch nicht die wahre Ret-
tung des Alkibiades, Sokrates hat ihn sogar garnicht retten 
und ehren wollen: er hatte sich einen Kaktusdorn tief in die 
Fussohle getreten, und sich zur Wehr gesetzt gegen jeden, 
ob Freund oder Feind, der ihm den Schmerz des Gehens 
aufnötigen wollte. Bei der Preiszuteilung war er aus gleichem 
Grunde nicht imstande, die Stufen zum „Preishochrichter" zu 
ersteigen, und überliess die Auszeichnung den Geretteten. 
Käme nun der „ungeheure Schwindel" ans Licht, so wäre 
Alkibiades für alle Zeiten lächerlich gemacht. Das zu ver-
hindern ist fortan sein Hauptziel, ein Ziel dem er nur zum 
Preise unsäglicher körperlicher Schmerzen treu bleiben kann. 
Würde er doch durch die Einmischung eines Arztes sein 
Geheimnis preisgeben. Der letzte Rettungsakt ist das Todes-
urteil, das er sich zuzieht: das Grab bewahrt die schmähliche 
Wahrheit am sichersten. 
Kaisers Bild des Philosophen gemahnt entfernt an das 
Nietzsches, nur ist die Negativierung hier noch weiter ge-
trieben worden. Unter des Sokrates Einwirkung droht das 
warmflüssige griechische Leben zu Eisesstarre zu gerinnen. 
Bloss die Werke des Kopfes gelten bei ihm; Arme und Beine, 
den Krieg als „Spiel von Armen und Beinen", und Griechen-
land als Einsatz solches Spieles, schätzt er gering. Symbolisiert 
wird diese Eigenschaft in seinem Beruf: dem eines Hermen-
machers. 
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Die Gefährlichkeit dieses Sokrates wird an Alkibiades, dem 
glänzendsten Repräsentanten des Griechentums, offenbar. 
Nach dem Ereignis auf dem Schlachtfelde in des Hermen-
machers Bannkreis geraten, wird er mehr und mehr an seinen 
hellenischen Idealen irre. Ihre Selbstverständlichkeit wird ihm 
erschüttert. Und wie eine Seuche greift die Sinnesänderung 
des Alkibiades in der Athener Jugend um sich. Die Körper-
übung verliert ihren Reiz, grübelnd und streitend stehen die 
Knaben herum, die Ringschule hat sich in einen Hermenhof 
verwandelt. Alkibiades freilich bleibt nicht lange in des Retters 
verderblicher Gewalt: er erkennt die Gefahr und begegnet 
ihr symbolisch durch seinen Hermesbildersturm. 
In höchst eigenwilliger Weise entwickelt Kaiser aus diesen 
Motiven das Todesurteil des Sokrates. Irreführung der Jugend 
und Hermenfrevel werden dem ausser Landes geflohenen 
Alkibiades zur Last gelegt; als dessen Lebensretter muss der 
Hermenmacher sterben. 
Wie steht es nun aber in Wahrheit um diese Rettung? 
Gilt, was in der ersten Szene als Auftakt zum Stück verkündet 
wird: nur der Alkibiades könne den Alkibiades retten, sonst 
würde der Himmel über Griechenland zusammenbrechen; gilt 
die zweite Szene, wo er von Sokrates vor dem Tode durch 
Feindeshand bewahrt wird; oder gilt das weitere Stück, wo 
dieser jenen vor der tiefsten Schmach bewahrt? Je nun, wie 
greifbar diese dritte und mehr noch die zweite Rettung ist, es 
bleibt bestehen, dass der wahre Alkibiades nur von sich selbst 
gerettet werden kann und dass ihn der Lebensretter Sokrates 
von allen Gefahren am meisten gefährdet. Die zweite Rettung 
ist nur die seines Körpers, die dritte die seines Leumunds, 
die erste aber die seines und damit des griechischen Wesens. 
Kaum ein Motiv dieser seltsamen Schöpfung ist so um-
schleiert wie das des Dorns. Es befriedigt nicht, ihn als 
Symbol des Leidens am Leben aufzufassen (4) , schon des-
•'J Wie es Hugo F. Kónigsgarten tut in seinem „Georg Kaiser", Pots-
dam 1928, 87. 
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wegen nicht, weil die Verletzung zufällig erfolgt. Eher noch 
wäre man berechtigt zu vermuten, es werde ironischerweise 
angedeutet, sogar Sokrates sei nicht bloss Kopf, auch der 
körperliche Zustand: eine Verwundung des verachteten 
Beines, könne sein Handeln, ja sein Sterben mitbestimmen ( 5 ) . 
Wie mit dem Dorn-Motiv verhält es sich mit dem ganzen 
Stück: man kann fast unbeschränkt daran deuten und deuteln, 
um sogar in den Hauptfragen zu den unterschiedlichsten 
Ergebnissen zu gelangen. Unsere Vermutung geht denn auch 
dahin, dass im ,,Geretteten Alkibiades" weniger ein Ideen-
Drama zu erblicken ist als eine Probe von Kaisers Variations-
kunst. Die Art, wie der Virtuose Kaiser das altehrwürdige 
Thema variiert, ist gewagt, kühn, vielleicht interessant, aber 
kaum mehr als das alles, und jedenfalls bezeichnender für 
den Spieler als für die umgewertete, abgewertete Haupt-
person, die Sokrates trotz des Titels ist. 
Führten die Dramen Oehlenschlägers, Eckardts und 
Hermanns die Bezeichnung einer Tragödie, so betrachtet 
Robert W a l t e r seine „Grosse Hebammenkunst" (in Prosa) 
als eine Komödie, trotzdem sie im Ganzen denselben Stoff 
5) Bernhard Diebold, Anarchie im Drama, Frankf. 1921, 417, meint 
vielleicht etwas Aehnliches mit seiner Deutung: „Dieser Stachel ist Symbol 
verschiedener Inkonsequenzen, zu denen das grausame Leben zwingen 
mag und deren Ueberwindung gerade eben das Leben kostet. Einen 
Alkibiades an Schönheit und Kraft mag solch ein Gewissensdorn über-
haupt nicht gefährden; seine Heldensohle trägt die Hornhaut der unbe-
fangenen Lebensanimale, die sich ohne wesentliche Kopf-Schmerzen 'mit 
Armen und Beinen' durchschlagen. W e r aber wie der Hermenmacher 
Sokrates sich nur mit 'Köpfen' prinzipiell abgibt, tut so, als ob die 
Füsse nicht vorhanden wären — bis der Dorn sticht!" Eine ganz ver-
schiedene Deutung finden wir bei Max Freyhan, Georg Kaisers Werk, 
Berlin 1926, 347, wo das Dorn-Motiv als komisch aufgefasst wird: 
diese Winzigkeit, der Dorn, stelle jede Gewichtigkeit des Ganzen lächerlich 
in Frage, behalte die hart an den Grenzen des Tragischen hinführende 
Aktion im Gelöst-Komischen. Unseres Erachtens wird damit die Bedeutung 
der Dorns unterschätzt. Er ist Ja die Voraussetzung des „Ganzen", bei-
leibe kein Nebenmotiv. 
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behandelt: I. Sokrates inmitten seiner Freunde und Feinde. 
Der alte Hass des Volkes ist durch des Aristophanes Wolken-
komödie auf bedrohliche Weise gesteigert worden. Anklage. 
II. Als sich der Prozess ungünstig gestaltet, schreiten die 
Freunde zu einer Entführung, Sokrates aber reisst sich los, 
stellt sich den Richtern aufs neue, und wird zum Tode ver-
urteilt. III. Sokrates im Kerker. Er beharrt bei seinem Ent-
schluss, zu sterben. Gleichzeitig mit seinem Hinscheiden 
stösst das Gericht das Urteil um und spricht dem Philosophen 
freie Verpflegung auf Staatskosten zu. 
Aus diesem scheinbaren Zwiespalt zwischen Titel und 
Inhalt geht hervor, dass der Autor dem Wort „Komödie" 
eine ganz eigene Bedeutung unterlegt. Der Aufgabe, diese 
aus dem Stück zu erschliessen, überhebt uns seine „Regie-
sitzung", eine dialogische Einführung zur Gesamtausgabe 
seiner acht Komödien (6) . In ihr richtet er sich gegen das 
Tragische, das seines Erachtens überwunden werden soll und 
kann, durch das pantheïstische Welterleben. Der Kult dieses 
Tragischen, die Tragödie, sei geboren aus barbarischem Got-
tesdienst; das Christentum habe jedoch zahllose düstere 
Motive zur Gattung beigesteuert. Von jeher habe es aber 
erlauchte Geister gegeben, die „das Göttliche als unendliches 
Schöpferwesen schauernd fühlten, das weder Gut noch Böse 
und nicht Recht oder Unrecht, Schuld oder Sühne, Lohn und 
Strafe, Paradieseswonne oder Höllenmarter und dergleichen 
kennt". In diesem Göttlichen seien wir nur vorübergehende 
Stäubchen; das bewusste Teilhaben an ihm erhebe den Men-
schen aber über das Bedürfnis nach einer Auferstehung des 
Fleisches und „verschwärmten ewigen Seligkeit". Aus solchem 
Erleben werde dereinst eine Komödie entstehen, die die 
Tragödie verdrängen werde. Durch das Verschulden des 
Christentums sei diese hohe Komödie in den Anfängen stecken 
geblieben. Der Gott ausser uns bedinge in seinem Widerspiel 
zum Bösen, zum Satan, das Tragische, wogegen das Göttliche 
r
') Hannover 1947. 
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in uns als Teilchen des Allgöttlichen die komische Welt-
anschauung (in ihrer unerreichten Höhe verstanden) hervor-
bringen müsse. Die entsprechende Komödiendichtung werde 
in festlicher Heiterkeit und Freude den menschlich-göttlichen 
Lebensaugenblick durchläutern. Einen schwachen Ansatz zu 
dieser Zukunftskomödie finde man in der „Grossen Hebam-
menkunst", der Komödie des sokratischen Menschen. Es 
handle sich hier deshalb nicht um eine Tragödie, weil es den 
Gegenspielern nicht gelinge, Sokrates zum unterliegenden 
Helden zu machen. Ihre Kampfmethoden könnten ihm nicht 
beikommen, er lächle als Wissender. 
Es ist hier nicht der Ort, zu den Grundsätzen der Walter-
schen Weltanschauung Stellung zu nehmen. Wir setzen viel-
mehr des Autors Pantheismus als gegeben voraus und stellen 
fest, dass er in seiner „Hebammenkunst" durch Sokrates für 
ihn wirbt, nicht auf dem Wege einer philosophischen Beweis-
führung, ebensowenig auf dem des Predigens, sondern 
dadurch, dass er uns die erhaben-heitere Schicksallosigkeit 
des Menschen, der sich ein Teilchen des Allgöttlichen weiss, 
vor die Augen führt. Es scheint uns aber, dass der Pan-
theismus in seiner Abstraktheit durchaus ungeeignet ist, 
jemals zu allgemeiner Geltung zu gelangen, und bezweifeln, 
ob das konkrete Vorbild auf der Bühne überhaupt als erste 
Sprosse dieser abstrakten Leiter dienen könnte. 
Auch Walters Meinung über das Tragische können wir 
nicht beistimmen. Zwar wollen wir ihm nicht abstreiten, dass 
vor dem Pantheismus die Tragik nicht bestehen könne, das 
Gleiche lässt sich aber für das Christentum vertreten. Wi r 
sahen in diesem Zusammenhang schon, wie Adam Oehlen-
schläger die diesseitige Tragik der jenseitigen Gerechtigkeit 
unterordnete (s. S. 23). Aus ähnlichem Grunde gelten auch die 
Märtyrer des christlichen Glaubens nicht als tragische Opfer. 
Es verhält sich nicht so, dass nur der Pantheismus die Tragik 
überwindet, sondern dass Walter die Transzendenz als 
Ueberwinderin der Tragik abweist, jene sogar als Vorbe-
dingung zu dieser ansieht. Es kann jedoch der Agnostiker, 
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ja sogar der uberzeugteste Atheist Ereignisse als tragisch 
empfinden, wofern er leidensfahiger Mensch ist Gleicher-
weise sind die Gegensatze gut-bose, recht-unrecht usw nicht 
an eine bestimmte Religion gebunden, sondern sie entstehen 
überall da, wo menschliche Belange sich kreuzen 
Die Idee des vorliegenden Dramas ist, wie wir sahen, das 
Erhabensein über die irdischen Wechselfalle Aus ihr 
erwachst diese eigenartige, aber gewiss wirksame Situation, 
dass der Held in einem negativen Verhältnis zu den Ereignis-
sen steht, insofern diese sein äusseres Leben berühren Ein 
besonderes Problem wird aber bei Walter der Verkehr deb 
Sokrates mit dem in diesen Geschehnissen befangenen 
Alltagsmenschen (fur den der Autor in semer ,,Regiesitzung" 
mit Vorliebe das abschätzige Wort „Leut" gebraucht) Ein 
zwangloser Umgang, wie ihn das Wirken des historischen 
Sokrates voraussetzte, ist selbstverständlich ausgeschlossen 
Es bleibt ein Abstand bestehen, wird dieser verringert, so 
geschieht das auf Kosten des Sokrates, der gewissermassen 
aus der Rolle fallen muss, so in mancher gar zu schlagfertigen 
oder wortwitzigen Antwort An Witzen allerart, von mild-
iromschen bis zu scharf-sarkastischen, ist er überhaupt reich 
Auch sieht man den Helden fast unausgesetzt in irgendeiner 
Form lachen Ein erheblicher Teil der zahlreichen Buhnen-
anweisungen besteht aus Freudenbezeichnungen Sokrates 
kann lachein, schmunzeln, heiter, fröhlich, belustigt, spottisch 
dreinschauen, aber auch „schulternd lachen, dass ihm der 
Bauch wackelt". Häufig schwebt er „wunderlich zwischen 
Scherz und Ernst", immer zeigt er sich beschwingt und ange-
regt Indessen, lautet auch des Weisen Gruss unabänderlich 
, Sei fröhlich", so wechselt doch seine Heiterkeit oft, fast 
befremdend oft, mit verzuckten Anwandlungen, er ist dann 
„tiefauf bewegt", „erhaben", „wie von der Erde gelost", „aus 
innerer Gewalt gepackt", stosst, , selig aufschreiend", die 
Fauste vor, u dgl m Die volle Abgeklartheit hat also auch 
dieser Sokrates noch nicht erlangt, wie er denn selbst gesteht, 
noch fern vom Ziel unseres Daseins zu sein 
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Den höchsten Ausdruck findet der Abstand zwischen 
Sokrates und der Welt in seinem Tode. Der Form nach 
stirbt er allerdings kraft eines Gerichtsbeschlusses. Die 
Futilität desselben wird aber durch die Annullierung von den 
Richtern selbst bezeugt. In Wahrheit handelt es sich denn 
auch um einen Freitod, die höchste Probe seiner Hebammen-
kunst. Ein halbes Leben habe er diese verlästerte Kunst dazu 
angewandt, die Verirrten über den Staub ihrer nichtigen 
Wichtigkeiten hinauszureissen, dann habe er jedoch erkannt, 
sein Leben lange nicht aus, einzig sein Tod. Als sehr über-
zeugend können wir diese Version nicht rühmen, da man dem 
Volke, das aus den Lehren eines halben Menschenlebens 
nichts gelernt hat, schwerlich eine richtige Interpretierung 
dieses Freitodes zutrauen könnte, geschweige denn eine tat-
sächliche Befolgung dieser höchsten Lehre. 
Den Gegnern fällt bei dieser Darstellung nur eine unter-
geordnete Rolle zu. Meletos ist der achtenswerteste der An-
kläger. Er hält sich von Anytos und dessen Mietling Lykon 
fern und ist bestrebt, einem Justizmord vorzubeugen, wünscht 
statt dessen die Verbannung des Philosophen. Doch sind 
moralische Abstufungen in diesem Drama unwesentlich. Die 
Personen zerfallen nicht in: Sokrates samt Freunden einer-, 
Feinde anderseits, sondern in: Sokrates der Wissende, und 
die andern, die Unwissenden. Piaton, Kriton, Apollodoros, 
Aischines, Phaidon, keiner ist zu ihm herangereift. Nur der 
junge, noch knabenhaft schwärmerische Diogenes von Sinope 
rechtfertigt die Hoffnung, dass er einmal dem Meister gleich-
kommen wird. Von den andern Personen sind zu erwähnen 
Xanthippe und Aristophanes. Jene hat es als Gattin des 
Walterschen Sokrates noch schwerer als sonst. Sie ist zank-
süchtig, doch auch tapfer und ehrenfest. Von den Kindern 
ist kaum die Rede. Aristophanes tritt wie bei Oehlenschläger 
und Eckardt aus dem feindlichen Lager in das sokratische 
über, ohne jedoch den Weisen in seiner wahren Bedeutung 
auch nur entfernt zu ergründen. 
Den Prozess hat der Autor in Debatten aufgelöst, worin 
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der Angeklagte den in andere Lebensgebiete übergreifenden 
Staat in seine Schranken zurückweist und als den besten 
Staat den definiert, der die wenigsten Gesetze habe. Das 
musste dem Dritten Reiche als eine Ketzerei gelten, daher 
das Stück in jener Periode als „unerwünscht" von den Bühnen 
verschwand. 
Beziehungen zu andern Schöpfungen der Sokrates-Literatur 
haben wir für Walters ,,Hebammenkunst" nicht festgestellt; 
fraglos handelt es sich um eine selbständige Erfassung der 
Gegebenheiten. 
Das amtliche Urteil „nicht zu förderndes Buch", 1938 im 
nationalsozialistisch besetzten Oesterreich gegen Friedrich 
L o r e n z ' „Sokrates" ausgesprochen, fand damals hin-
reichende Begründung in ketzerischen Sätzen wie: „Mag der 
Staat sterben, wenn nur der Mensch lebt" (105), im Ganzen 
hält sich aber der Roman von politischen Fragen fern. Es 
liegt hier vielmehr ein Versuch zur psychologischen Ergrün-
dung des Sokrates und seiner Umgebung vor. 
Von den zwei gleich grossen Teilen rückt der erste Sokrates 
als Widerspiel des Perikles, der zweite ihn als das der 
Xanthippe ins Licht. Der Gegensatz des Staatsmannes ist 
der Philosoph dadurch, dass er sich der Pflege des innern 
Menschen widmet, während jener vor allem, wenn auch in 
durchaus ehrenhafter Weise, Macht und äussern Glanz an-
strebt. Verdienstvoll ist die Art, wie der Autor den seelischen 
Werdegang des Sokrates schildert. Bereits in seinen Knaben-
jahren bahnte sich eine Absonderung von der Umwelt an, 
indem seine unhellenische Garstigkeit und der verachtete 
Beruf der Mutter seinem Anschluss an die Altersgenossen 
im Wege standen. Schon früh hatte er daher ernste Fragen 
zu bewältigen: die nach den Beziehungen des Hässlichen und 
des Bösen, des Schönen und des Guten. Der Achtzehnjährige, 
als den wir ihn kennenlernen, ist denn auch von der Ausge-
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glichenheit des quellenmässigen Sokrates weit entfernt: bald 
zeigt er sich gereizt, schroff, trotzig, bald verlegen, naiv, 
weich, im ganzen frühreif, altklug, grüblerisch. Eine vollkom-
mene Stabilität des Gemütes wird übrigens von Lorenz' So-
krates auch in spätem Jahren nicht erzielt. Bis an sein Ende 
steht er, und unterliegt er nicht selten, im Kampf mit seiner 
Reizbarkeit und seinem Jähzorn. 
Auf dem Wege der Philosophie hofft er seine Not zu 
überwinden. Er zieht sich zurück in das Reich des kühlen 
Verstandes, ohne freilich die Sehnsucht nach den andern 
Lebensgebieten gänzlich auszubannen: betont wird seine 
sinnliche Veranlagung. Doch anerkennt er dankbar das Glück, 
das ihm aus seiner Verinnerlichung erwächst; es bewegt den 
Vierundzwanzigjährigen sogar, seine Stimme in der Volks-
versammlung zu erheben, um dieser die Pflege des geistigen 
Menschen ans Herz zu legen. Der Hohn und Spott, mit denen 
seine Rede überschüttet wird, lehren ihn, dass die Masse 
keiner Besserung fähig und beim Einzelnen der Anfang zu 
machen sei. 
Auch auf dem Kampfplatz, dreizehn Jahre später, ist er 
ein Einsamer. Allein er hat nun seine innere Unabhängigkeit 
errungen und lässt sich weder von den Unbilden des Lebens 
noch von seinen Verlockungen beirren. So behält er am Ende 
recht gegen Perikles, der seine weltlichen Hoffnungen in 
Rauch aufgehen sieht. „Nur ein solches Manneswerk ist un-
sterblich, das nicht die Eitelkeit und die Machtgier der 
Menschen weckt, sondern ihre Seele" (I97f). 
Gebührt Sokrates im ersten Teil des Romans, in seinem 
Ringen um das Daseinsrecht des Hässlichen, des Lesers volle 
Sympathie, so verwirkt er diese im zweiten durch sein Ver-
halten als Ehemann. Er hält die Ehe für einen Denkfehler, 
allerdings zugleich für eine Einrichtung, die, vorausgesetzt 
dass man ein lästiges Weib trifft, die Widerstandsfähigkeit 
gegen die Nadelstiche des Lebens wesentlich steigert. Und 
diese Schule soll man durchgemacht haben, will man andere 
belehren. Fürs übrige genügt es fast, auf die Tragödie bei 
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Mauthner zu verweisen (7) , mit Abzug des Karikaturhaften, 
das dessen Sokrates anhaftet. Wie dort leidet die Gattm 
unter der Teilnahmslosigkeit des Philosophen; ihre Note und 
Sorgen bleiben unbeachtet, ihre Empörungen in Wort und 
Tat werden mit hochmutiger Gelassenheit hingenommen. Die 
drei Kinder verdanken ihr Dasein lediglich dem Burgerp f hcht-
gefuhl des Vaters. Erst der Prozess fuhrt eine geringe gegen-
seitige Annäherung herbei, ohne dass ein Ausgleich erfolgt. 
Xanthippes Endurteil, Sokrates sei der beste Mensch ge-
wesen, den sie gekannt habe, ihr vom Verfasser offenbar zur 
Rehabilitierung des Weisen m den Mund gelegt, wirkt denn 
auch keineswegs überzeugend. 
Als Philosoph ist Sokrates nicht befriedigend geraten. Er 
ist nicht Dialektiker, sondern Redner und Prophet. Die wohl-
bekannten Gesprachsfreunde werden daher kaum mehr als 
erwähnt, auch Plato und Xenophon wird nur geringer Platz 
eingeräumt. (Besser ergeht es — aus anderm Grunde der 
Kontrastwirkung zuliebe — dem Alkibiades). Der Redeweise 
dieses Sokrates fehlt das Geloste, Gutmutig-Ironische, er ist 
sogar nicht selten der Verzückung nahe Vorbedingung der 
sokratischen Maieutik ist auch bei Lorenz der Glaube an die 
Gute des Menschen. Trotzdem ist die Rede von Menschen, 
die von Natur aus böse seien (227). Es findet sich noch mehr 
Bedenkliches, z.B. dieser relativistische Ausspruch des Hel-
den, immer sei das Recht bei dem, der an sein Recht glaube 
(241). Die theoretischen Ueberlegungen treten aber zurück 
gegen den Endzweck, „den Menschen hier auf Erden einen 
fur alle gangbaren Weg zur Glückseligkeit zu zeigen" (370). 
Die Diesseitigkeit ist ausgeprägt, die Gotter werden aber 
einwandlos in ihrem hohen Amt belassen, ja chnstlicherweise 
7) Dies soll keineswegs besagen Lorenz sei van Mauthner abhangig 
Will man die Ehe der Xanthippe als Tragödie erfassen, so gibt es 
kaum einen andern Weg als den von Mauthner und Lorenz beschnt-
tenen Soviel wir haben feststellen können ist Lorenz durchaus selb-
ständig vorgegangen. 
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wird von ihnen Vergebung für bona fide begangene Fehltritte 
erhofft. 
Das Daimonion wird pflichtgemäss erwähnt und so erklärt, 
Sokrates horche in Stunden schwerwiegender Entscheidungen 
tief in sich hinein und meine eine Stimme zu hören (94). 
Der Arginusenprozess, der des Sokrates Zutrauen zum 
Menschen so bitter Lügen straft, ist der Wendepunkt in 
diesem Roman, sowohl im äussern Geschehen, indem Sokrates 
nunmehr den endgültigen Bruch zwischen sich und der 
Bürgerschaft herbeiführt, wie in seinem Innenleben, indem 
er sein Lebensziel, gute Menschen zu erziehen, für verfehlt, 
und eine exemplarische Tat für das einzige Mittel, seinen 
Worten Nachdruck zu verleihen, erkennt. Von diesem 
Wendepunkt führen mithin zwei Linien zum Untergang des 
Philosophen: eine kausale (der Tod als Folge der Entzweiung 
mit der Bürgerschaft), und eine finale (der Tod als geplante 
vorbildliche Ta t ) . Man sollte nun erwarten, dass Sokrates 
den Konflikt planmässig und sinnvoll bis in seine äusserste 
Konsequenz durchtreibt. Praktisch ist aber von der hohen 
Absicht wenig bemerkbar, und wird dem Helden eine vor-
wiegend passive Rolle zugemessen. Diese fängt, lange vor dem 
Arginusenprozess, damit an, dass Sokrates weder unter den 
Gespielen noch in der Volksversammlung Sympathie findet. 
In den Augen der Soldaten ist später „der Dicke" ein rich-
tiger Tagedieb und Schwätzer, und zur Zeit der Aufführung 
der „Wolken" ist es dahin gekommen, dass ihn niemand recht 
leiden kann. Die Komödie nährt die Antipathie. Das Volk 
auf der Agora weicht ihm immer mehr aus ( 8 ) . 
Nach dem Arginusenprozess werden, Lorenz' Bericht zu-
folge, Sokrates immer häufiger seine ehemaligen Beziehungen 
zu Alkibiades und Kritias wie auch seine Abneigung gegen 
den Volksstaat vorgeworfen. Die Stimmung ist mithin für 
die Anklage reif; Anytos ergreift die Initiative nach einem 
R) Ein hervorzuhebender Gesichtspunkt ist der, dass Sokrates, indem 
er die Armut gepriesen habe, den Stiefkindern des Glücks ihren letzten 
Besitz: das Gefühl, Unrecht zu erleiden, geraubt habe. 
81 
Wortwechsel, in dem sich der Philosoph dermassen taktlos 
und grob aufführt, dass des Anytos Handlungsweise fast 
gerechtfertigt erscheint. Meletos und Lykon, die beide im 
Sokrates eine Gefahr für ihr Gewerbe erblicken, schliessen 
sich an und reichen eine Klage ein, spekulierend auf die 
Unbeliebtheit des Weisen. Dieser ist also im Grunde immer 
noch passiv. Und er bleibt es bis an sein Ende, ohne zu 
einer wirklichen Tat zu gelangen, wie offensichtlich es auch 
ist, dass er, freilich hauptsächlich durch eine herausfordernde 
Haltung im Prozess (in dem man den feinen Ton von Piatons 
Apologie vermisst) auf den Tod lossteuert. Endlich ist das 
Motiv, dass man durch den Giftbecher vor den Gebrechen 
des Alters bewahrt werde, nicht dazu angetan, des Philo-
sophen Gestalt zu verklären. 
So ist unseres Erachtens auch in der Behandlung der 
Klimax im Leben des Sokrates der Verfasser nicht glücklich 
gewesen. Die letzte Entwicklung wirkt weder tragisch noch 
erhebend. Sokrates hat zuviel vom Agitator, zu wenig vom 
Denker, der, innerlich ausgeglichen, den Tod und in ihm 
das Scheitern seines Lebenswerkes hinnimmt. 
Der Vollständigkeit, nicht ihrer Bedeutung wegen, sei noch 
erwähnt die Schrift eines Alexander M o s z k o w s k i , be-
titelt „Sokrates der Idiot" ( 9 ) . Dieser Autor, unzufrieden 
mit den „paar aphoristischen Raketen", die Nietzsche „ver-
blüffend und beweislos herausgefeuerwerkt" habe (1 0) , hat 
e ) Berlin 1917. Die zweite Auflage erschien, zusammen mit einer 
ähnlichen Schrift, unter dem selbstgefälligen Titel „Entthronte Gottheiten, 
Ketzereien von Alexander Moszkowski" (Berlin 1923). 
1 0) Wohl zufrieden ist er mit Wiclands „Aristipp" und Mauthners 
„Xanthippe". Auch zitiert er mit Beifall ein Gedicht eines ungenannten 
Bekannten auf die Beziehungen von Sokrates und Aspasia („frei nach 
Börne"): „Weshalb schlich! er zu jener verstohlen? / Die üble Antwort, 
ich kenne sie: / Er wollte sich bei Aspasia erholen / Von allen Strapazen 
der Philosophie. // Doch meine Antwort ist sicherlich schöner / Und 
steht auch fester begründet da: / Beim Philosophieren hat sich jener / 
Erholt von der schönen Aspasia" (195). 
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sich vorgenommen, endgültig aufzuräumen mit dem „Vater 
des Philosophatsches". Zu der Rezension, in der Richard 
Müller-Freienfels diesem kühnen „Ketzer" heimleuchtet i 1 1 ) , 
haben wir nichts hinzuzufügen. 
) Das Literarische Echo, 20. Jahrg., 1917—18. 1255. 
VI. NACH 1939 
Im Zweiten Weltkrieg und den ersten Jahren danach fehlt 
es dem Sokrates keineswegs an Teilnahme. Nicht nur 
begegnet sein Name regelmassig in Zeitungsaufsátzen (!) und 
beschäftigen sich neue wissenschaftliche Darstellungen mit 
1 ) Namentlich erwähnt seien hier einige in dem zu Merano (Italien) 
erscheinenden Bla^t „Der Standpunkt' (5. XI. 1948) abgedruckte anek-
dotische Skizzen zweier deutschen Humoristen. Walter Foitzick, Mitar-
beiter des „Simplizissimus", begegnete auf einem seiner „Munchener 
Spaziergange" (München 1948) Sokrates auf der Strassenbahn. Ihrer 
Unterhaltung mangelt es nicht an Seitenhieben auf die Zeltverhaltnisse. 
— Hans Kasper horchte drei Gespräche des Weisen mit seiner Gattin ab, 
die sämtlich endigten mit dem Stosseufzer „Solcherart missverstehen uns 
die Weiber". (Diese Gespräche sollen demnächst in einem Sammelband 
„Kaspenaden" veröffentlicht werden). 
Eine zweispaltige „Verteidigung der Xanthippe ' von der Hand des 
Erzählers Stefan Andres veröffentliche kurzlich die „Neue Zeitung" 
(Nr 107, München 1948). Die Ehetragodie wird hier, zum Unterschied 
vor allem von Mauthner, in verstehendem und versöhnlichem Geiste 
geraalt Sokrates ist ja alles in allem bloss ein „dummer, grosser Junge" 
in der Gattin Augen. „Sie liebte ihn und konnte es ihm nicht zeigen, 
er gab ihr keine Zeit und keinen Anlass dazu' . Seinerseits hat sich der 
Philosoph mit ihr verbunden „weil ich sie hebhabe, weil ich sie brauche, 
ist sie trotz allem weht prachtig, meine Alte7 ' Etwas wie Hass regt 
sich in ihr erst, als Sokrates auch auf der Schwelle des Todes nur an 
seine Tugend und seine Weisheit, nicht an sich und seine Familie zu 
denken vermag, aber der Tod verklart alles das, was jemals ihren Zorn 
reizte „. . da konnte sie es nicht fassen, dass er nie mehr um die 
Mittagszeit in einer Weinwolke nach Hause kommen wurde, brummig, 
lächelnd und mude, ihr Sokrates, der ihr nie gehorte, so hatte sie 
geglaubt, und der ihr doch jetzt so abgehen wurde.' 
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ihm ( 2 ) , es bleiben auch die Dichter nicht zurück. Doch wirkt 
nur in einer dieser Dichtungen die Katastrophe eindeutig 
nach, im Roman des Schweizers Josef Vitahs Kopp (3) , so 
dass man nicht sagen kann, der Zweite Weltkrieg habe die 
Sokrates-Literatur gefordert. Friedrich Lorenz' Roman, im 
Jahr seines Abschlusses (1938) der Obrigkeit missfallig, 
konnte 1946 endlich frei erscheinen (s. S 77) Daneben 
gibt es noch zwei Buhnenwerke ein Drama des Schweizers 
J) Romano Guardini, Der Tod des Sokrates Eine Interpretation der 
platonischen Schriften Eutyphron, Apologie, Knton und Phaidon. Bern 
1945 Diese Schrift ist unabhängig vom letzten Kriege, aber in einem 
weitem Sinne doch zeitgemass, indem sie sich als Verteidigerin der 
humanistischen Weltschduung den überhandnehmenden Naturwissenschaf-
ten entgegenstellt Man sehe dazu das Geleitwort von Ernesto Grassi. 
Olof Gigon, Sokrates Sein Bild in Dichtung und Geschichte. Bern 1947 
Der Dich lung naher steht Ewald Wasmuth, Sokrates und der Engel, 
ein Gesprach ubei die Wahrheit und das Ziel des Menschen, Ölten 
1948. Dieses philosophische Werk, einerseits an die platonischen Dialoge, 
anderseits an die Totengesprache anklingend, gipfelt in der Belehrung 
des Sokrates durch den Erzengel Michael nicht auf dem Wege der 
endlichen Vernunft sei die Bestimmung des Menschen erreichbar Lieber 
des Sokrates Tod sagt der Engel „ dem Sterben war nutzlos, und 
wem sollte еч dienen7 Dem Tod war nur Eitelkeit und sinnloser Stolz 
(162). Zuvor (150) hat der Philosoph selbst gestanden „Ich liebte es, 
zu lehren, ich liebte mich in dem Lehren, und mich suchte ich 
Femer sei des tragisch dahingeschiedenen Schriftstellers Egon Fnedell 
gedacht, in dessen nachgelassener Handschrift zu einer Kulturgeschichte 
des griechischen Altertums ein Abschnitt dem Prozess des Sokrates ge­
widmet wird. Er enthalt einen Hinweis auf die „sarkastische Ueberlegen-
heil , womit der Angeklagte seinen Richtern entgegengetreten sei, und 
auf das ironische Moment in seinem Tode, indem er sich, durch das 
Verweigern der auch von der Regierung gewünschten Flucht, zu seinem 
eigenen Justizmorder gemacht und so die athenische Demokratie ad 
absurdum gefuhrt habe (Friedel—Brevier, aus Schriften und Nachlass 
ausgewählt von Walther Schneider, Wien 1947, 64/ ) . 
3 ) Sokrates träumt. Einsiedeln 1946. Josef Vitahs Kopp, geboren 1906 
zu Beromunster, studierte an verschiedenen Universitäten Theologie und 
klassische Philologie Er ist heute als Gymnasiallehrer in der Stadt Luzern 
tatig „Sokraies träumt ist sein erstes grosses Werk 
85 
John Knittel (4) und eine Komödie von Hans Homberg (5) , 
sowie einen Perikles-Roman von Konrad Haemmerling (6) , in 
dem sich jedoch Sokrates mit einer untergeordneten Rolle 
begnügen muss. 
Wie Robert Walter bezeichnet John K n i t t e l seinen 
„Sokrates" (in Prosa) nicht als Tragödie, obwohl des 
Philosophen Untergang auch hier das Thema ist. Er wählt 
aber die neutrale Benennung „Drama". 
Die Arbeit enthalt, wie der Titel verspricht, eine Nach-
bildung der antiken Chronik, worunter fur den 3. Aufzug 
Piatons Apologie, fur den 4. dessen Phaidon zu verstehen ist 
(Deren Uebersetzung durch Schleiermacher findet sich hier 
oft wortlich wieder). Im 1. und 2. Akt musste der Autor, 
bei der Mangelhaftigkeit der Ueberheferung, selbständiger 
verfahren. Die Handlung verlauft nun folgendermassen: 
I. Die Gegner haben einen amtlichen Erlass betrieben, der 
des Sokrates öffentliches Wirken unterbinden soll Seine 
wohlbewusste Missachtung dieser Bestimmung, die m geradem 
Widerspruch steht zu seinem im II Akt betonten Gehorsam 
gegen die Gesetze, fuhrt seine Verhaftung herbei. 
III Die Verteidigungsrede Sokrates setzt Piaton als Ver-
walter seines geistigen Nachlasses ein. 
IV. Die letzten Stunden. 
Aus dieser kurzen Inhaltsangabe ersieht man, dass der 
' ) Sokrates. Drama in vier Akten, der antiken Chronik nachgebildet 
Zurich 1941 Knittel, 1891 zu Dharwar (Indien) geboren, machte sich 
durch eine Reihe effektvoller Romane bekannt. 
'') Der tapfere Herr S Komödie (ungedruckt). Um 1941 Unsere An-
gaben stutzen sich auf Pressebesprechungen der Uraufführung 
0) Mensch, Mass aller Dinge. Der Roman des Penkles Braunschweig 
1948. Konrad Haemmerling, 1888 zu Köln geboren, schrieb Romane und 
Novellen, übersetzte аиь mehreren Sprachen, und veröffentlichte grossere 
kunst- und kulturgeschichtliche Werke, früher unter dem Pseudonym Curt 
Moreck. In der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft waren seine 
Arbeiten verpont. Vgl. Haemmerling, Der Mann, der Moreck hiess 
Em Selbstportrat. (Welt und Wor t Nr 9), Wonshofen 1948 
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Autor auf erschütternde, erbauliche oder spannende Neben-
handlungen verzichtet. 
Prüfen wir das Stück auf seinen tragischen Gehalt, so 
stellt sich heraus, dass die Tragik nicht, wie bei Walter, 
von vornherein überwunden ist. Sie wird vielmehr garnicht 
erreicht. In zweifacher Hinsicht bleibt das Drama unter dem 
Mass einer Tragödie. Am augenfälligsten ist das Fehlen einer 
tragisch ernsten Stimmung. Der Ton ist durchweg geradezu 
burschikos. Auch der Held ist mit einer herausfordernd-
lässigen Sprechweise behaftet, zu der die obligatorischen 
Belehrungen nicht recht passen wollen. Noch schwerer wiegen 
die Bedenken gegen die primitive Erfassung des tragischen 
Konflikts, der ganz beherrscht wird durch die oben (S. 26) 
abgelehnte einseitige Inkriminierung der Ankläger. Selbst-
sucht und Selbstliebe sind ihre einzigen Triebfedern. Nur 
insofern sind die drei mehr als Privatpersonen, als sich in 
ihnen die verderbte Gesinnung des ganzen Athener Lebens 
getreu abspiegelt. Die Verstimmung des vom lästigen Frager 
jahrelang geplagten Volkes hat keinen Einfluss auf den Lauf 
der Dinge. 
Wir können nicht annehmen, dass Knittel im Bewusstsein 
der eigenen Unzulänglichkeit seiner Tragödie die anspruchs-
losere Bezeichnung „Drama" beigab. Es ist vielmehr wahr-
scheinlich, dass er dadurch den zahlreichen komisch oder 
humoristisch gemeinten Stellen hat Rechnung tragen wollen. 
Auch als „Drama" ist jedoch dieses Stück seines Helden 
durchaus unwürdig. 
Einflüsse und Beziehungen irgendwelcher Art sind uns 
nicht aufgefallen. 
Im Falle Hans H o m b e r g s handelt es sich um eine 
Komödie im landläufigen Sinn. Sokrates macht als Vierzig-
jähriger den Peloponnesischen Krieg mit, in dem er sich als 
tapferer Kämpfer hervortut. Diese Tapferkeit ist aber nicht 
die, worauf der Titel anspielt. Grösser ist ja noch der Mut, 
den er im Kampf mit einem innern Feind, der Eifersucht, 
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aufbringt. Sokrates hat sich nämlich in die schöne Aspasia 
verliebt, muss ihr jedoch zugunsten seines jungen Freundes 
Alkibiades entsagen. Es gelingt ihm, den Neid niederzuhalten, 
und so den Erwartungen der Welt zu entsprechen. Uebrigens 
ist ihm Xanthippe, die ihm gerade in den Wurf kommt, auch 
recht. 
Lässt der Titel von Josef Vital K o p p s Roman einen 
irgendwie lyrischen und dem harten Leben fernstehenden 
Inhalt erwarten, so weist die Lektüre alsbald aus, dass es 
sich um eine durchaus sachliche, realistische Darstellung 
erbitterter Kämpfe um Dasein und Macht handelt. Gegen all 
diesen Fanatismus aber erscheint des Sokrates unentwegtes 
Philosophieren als Mangel an Wirklichkeitssinn, als Träu-
merei. 
In einem „Nachwort" spricht sich der Verfasser über seine 
Zwecke und Arbeitsweise aus. Auf einem historisch zuver-
lässigen Gemälde des geschichtlichen Hintergrundes solle sich 
Sein und Wirken des Sokrates greifbarer abheben; dessen 
Darstellung sei hauptsächlich auf Piatons Protagoras, Gast-
mahl, Apologie, Kriton, Phaidon, und Xenophons Erinnerun-
gen und Gastmahl aufgebaut. Das Buch wolle jedoch kein 
wissenschaftliches Werk sein: es sei in erster Linie als ein 
Trostbuch für alle jene gemeint, die aus dem Ungemach und 
den Fährnissen unserer Zeit in der unvergänglichen Weisheit 
und wahren Menschlichkeit der Antike eine Stärkung suchten 
( 4 3 3 / n . 
Soll ein historischer Roman als Trostbuch für seines Ver-
fassers Mitwelt wirken, so muss er erstens die Liebereinstim-
mungen in Vergangenheit und Gegenwart herausarbeiten, 
damit eine Vergleichsbasis geschaffen wird, sodann in dem 
Helden zeigen, dass und wie es möglich ist, in allen Lebens-
lagen Gemütsruhe und menschliche Würde zu wahren ( 7 ) . 
") Er wäre denn, dass der Trost lediglich in der Flucht aus der Gegen-
wart bestände, wie es die angeführte Stelle des Nachworts auf den 
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Beiden Aufgaben wird Kopp vollauf gerecht. Sein „histo-
risch zuverlässiges Gemalde des historischen Hintergrundes" 
ist nicht ein blosses Nacheinander der Ereignisse es hegt ihm 
vor allem daran, die Mentalität hervorzuheben, die die da-
malige Zeit mit der modernen verbindet. Machthunger, so 
zeigt er, ist die Triebfeder, Hinterlist, Vertragsbruch, Dema-
gogie, Vergewaltigung der Menschenrechte u. a. sind die 
Kampfmittel, die beider Angesicht bestimmen Unseres 
Erachtens hebt Kopp die Uebereinstimmung allzustark hervor 
durch einen übermässigen Gebrauch von modernen Fach-
wortern wie: Nervenkrieg, Zweifrontenkrieg, Nachschub, 
Brückenkopf, Herrenvolk, Diktaturstaat, Realpolitik, Justiz-
mord, volkerrechtswidrig, u. v. a Man kann einem Autor 
nicht ganzlichen Verzicht auf die feinere Differenzierung der 
heutigen Sprache zumuten, ihr Gebrauch ist aber abzulehnen 
wo sie, wie hier, anachronistisch wirkt. Sonst mussen wir 
aber feststellen, dass der Verfasser aufs Gewissenhafteste 
bestrebt ist, sich dem Stoff unterzuordnen, und das fur die 
Abrundung eines Romans Fehlende im Sinne des Ueber-
heferten zu erganzen (8) . 
Auch fur das vom Verfasser gezeichnete Sokrates-Bild 
bedarf es einiger Ergänzungen, und dem Zweck der Arbeit 
gemäss wird sein Wesen und Wirken mehr von der mensch-
lichen und bürgerlichen als von der theoretisch-philosophi-
schen Seite beleuchtet. Nicht dass der Philosoph Sokrates 
zu kurz gekommen ware, die Erzählung enthalt zahlreiche, 
vorzüglich an Plato angelehnte Dialoge. Diese haben jedoch 
immer einen politischen Hintergrund, wie denn auch Kopps 
Sokrates im Kerne ein Politiker ist; kein mitstreitender Tages-
crsten Bhck vermuten lasst Doch zeigt sich, dass Kopps Verfahren 
durchaus aufbauend ist, dass aber die „unvergängliche Weisheit und wahre 
Menschlichkeit , die die Stärkung ermöglichen sollen, nicht der ganzen 
Antike, sondern nur ihrem edelsten Vertreter zukommen. 
8 ) Als Form wählt Kopp die emes Tagebuchs, angeblich gefuhrt von 
des Sokrates Bewunderer Chairephon. Piaton und Xenophon bleiben im 
Hintergrund. 
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Politiker freilich, sondern einer, der den Boden für die wahre 
Politik urbar macht, indem er in den Köpfen klare Begriffe 
schafft (167). „Politik treiben ist also gar nichts anderes, 
als die jungen Männer unermüdlich zu möglichst tüchtigen 
Bürgern erziehen..." (200). Der Kern jeder Erziehung zum 
brauchbaren Bürger aber ist die Selbstbeherrschung (101). 
Auf die aktuelle politische Lage lässt sich Sokrates nicht ein, 
es sei denn, um allgemeingültige Lehren daraus zu ziehen. 
Er lehnt sich sogar mit keinem Wort des Protestes auf 
gegen die unerhörten Greuel und Gewalttaten, die vor seinen 
Augen sich vollziehen, was der Wärme und der Mitleidigkeit, 
die an ihm gerühmt werden, zu widersprechen scheint. Allein, 
bei dieser natürlichen Herzenswärme hat Sokrates vom 
Schicksal des Einzelnen, auch dem eigenen, einen Abstand 
gewonnen, der ihm über menschliche Empörung hinweghilft, 
indem er jedes Ereignis als einen Ratschluss der Götter 
erkennt das Verzeichnis über Leben und Tod führen 
immer noch die Götter. Sie sind es, die die Namen streichen 
nach ihren unerforschlichen Entschlüssen" (323). Kopps 
Sokrates ist also tief gläubig, und daher nicht gleichgültig 
gegen das Unrecht, aber darüber erhaben. Die Konsequenz 
solches Glaubens könnte die völlige Enthaltung von jeder 
Forschungs- und Erziehungsarbeit sein, diese findet aber 
ihren Grund einerseits in dem von Chairephon ausgelockten 
Orakelspruch, anderseits in der Ueberzeugung, dass, worin 
der Mensch sich selber ein klares Urteil verschaffen könne, 
er nicht auf Winke der Götter hoffen solle (136). 
Kopp hat es verstanden, darzustellen, wie dieser Sokrates, 
obwohl seine Gespräche die politische Lage möglichst wenig 
berührten, doch ein allgegenwärtiger Ankläger war, der die 
Unrecht Tuenden ihrer Taten nicht froh werden liess. Eine 
erste Andeutung, dass auch er gegen das Unrecht nicht 
gesichert ist, gibt der eben zu Fall gebrachte Pythodoros: 
,,Du und Sokrates, ihr werdet auch noch an die Reihe kom-
men... Das Volk ist ein Gott und will fortwährend seine 
Opfer haben" (188). In der Folge tritt der Gerber Anytos 
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als Wortführer der Geärgerten in den Vordergrund. Wir 
sehen, wie die ersten Verdrusse im politischen Bezirk reifen: 
des Sokrates Haltung im Arginusenprozess, seine Kritik an der 
Volksregierung, seine verkappt aristokratische Gesinnung. 
Aus Debatten über diese Themen geht dann der persönliche 
Groll hervor, indem Anytos dem Gegner einmal übers andere 
unterliegt, so dass ihm dieser allmählich zum Inbegriff alles 
Verderblichen wird: den ganzen moralischen und religiösen 
Zerfall, der sich schon in Kritias, Charmides, Alkibiades, 
Theramenes offenbart hat, leitet er von ihm her. Des Sokrates 
Trachten vom sophistischen zu unterscheiden, ist er weder 
gewillt noch fähig. Er ist der erbitterte, um seiner Lebens-
anschauung Berechtigung kämpfende Fanatiker, ehrlich, so-
weit es ihm seine Beschränktheit gestattet. Meletos und Lykon 
sind Nebenfiguren, die nicht wesentlich in den Konflikt ein-
greifen: dieser ein herzlich unbedeutender, von Sokrates seiner 
Seichtheit überwiesener Redner, jener ein verzogener, blöder 
junger Dichterling. Von der Vorstellung in Piatons Apologie, 
jeder dieser drei vertrete als Ankläger den eigenen Stand, 
löst sich der Verfasser los: er zieht es vor, den verbissenen 
Gerbermeister allein als auctor intellectualis hinzustellen. Dem 
Bedenken, es werde damit das Vorgehen gegen den Philo-
sophen auf eine zu schmale Basis gestellt, hat er schon vor-
gegriffen, indem er wiederholt dartat, wie leicht es einem 
geschickten Demagogen ist, das Volk aufzuwiegeln und ihm 
einen Gegner als Sühnopfer hinzuwerfen. 
Der Verfasser hat also auf das dichterische Ausnützen der 
Tragik in des Sokrates Los geflissentlich verzichtet, indem er 
sich streng an die Aufgabe einer Rekonstruktion hielt (9) . 
Eine weitere Betrachtung des Sokrates und seiner Um-
gebung, von Kopp eng an die Quellen angelehnt oder mit 
massvoller Phantasie ergänzt, kann hier füglich unterbleiben. 
e) das tragische Schicksal des Volkserziehers lässt sich nur 
im Rahmen der innen- und aussenpolitischen Geschehnisse vollkommen 
erfassen und verstehen" (Nachwort, 433). 
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Eine Ausnahme sei bloss für Xanthippe gemacht, der auch 
Kopp eine Ehrenrettung zuteil werden lässt. Ihm gelingt die 
Synthese, über die Mauthner hinausschoss, in der Formel: 
„Xanthippe hat Recht. Auch Sokrates hat Recht. Nur das 
Schicksal hatte Unrecht, als es diese Menschen miteinander 
verband" (41). Allerdings neigt sich die Gunst der Darstel-
lung der Frau zu. Als sie dem Gatten die Verschuldungen 
gegen seine Angehörigen breit ausmalt, muss der Angeklagte 
die Erwiderung schuldig bleiben. In einer Ermahnung, die er 
seinerseits dem Sohne Lamprokles wegen dessen Betragens 
gegen Xanthippe erteilt, spricht Sokrates aber offen aus, dass 
er selbst in grösster Schuld voran stehe und sich bemühen 
sollte, seine Frau besser zu verstehen. Freilich kommt er hier 
nicht über den guten Vorsatz hinaus, und die letzte Be-
gegnung im Kerker ist einfach Plato nachgebildet. 
Lieber Konrad H a e m m e r l i n g s Roman können wir uns 
im Hinblick auf den bescheidenen Anteil des Sokrates kurz 
fassen. Er behandelt annähernd denselben Zeitabschnitt wie 
Hamerlings „Aspasia". Wird aber hier diese Periode ideali-
siert, so macht es sich Haemmerling zur Aufgabe, ihre Ver-
worfenheit blosszulegen. Wie heute bestimmten damals die 
niedern menschlichen Regungen das Angesicht der Gesell-
schaft. Das Wirken dieser Triebfedern führt der Autor in 
einer langen, bunten, naturalistisch geschilderten Bilderreihe 
vor. Ihre Fügung ist locker, das Verbindende ist der auf-
reibende Kampf des alle überragenden Perikles gegen 
Engstirnigkeit, Korruption, Selbstsucht, Leichtsinn. An diesen 
Lastern ist selbstredend Sokrates nicht beteiligt. Er erscheint 
in durchaus günstigem Licht, wird bisweilen von Perikles um 
Rat angegangen, auch von andern massgeblichen Personen 
geschätzt, ist aber zu sehr Sonderling, als dass von ihm eine 
grosszügige Wirkung auf die Gesinnung des Volkes ausgehen 
könnte. Er erscheint denn auch mehr als der Leiter eines 
auserwählten Kreises junger Philosophen, wo man jedoch von 
seiner dialektischen Methode keinen rechten Eindruck be-
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kommt Scharfer werden die allbekannten personlichen Eigen-
heiten hervorgehoben, wie seine Hässlichkeit, Unreinhchkeit, 
Massigkeit, Konzentration, Furchtlosigkeit. Da der Roman 
mit des Penkles Tod abschliesst, erfolgt keine Stellungnahme 
zur Tragik des Philosophen. 
Obwohl Haemmerlings Sokratesbild hie und da Reminiszen-
zen an das Hamerlmgsche aufweist, sind diese nicht so 
eindeutig, dass aus ihnen Einflussnahme hervorginge. 
Trotzdem er sich der Sokrates-Literatur nur locker anfügt, 
besprechen wir zum Abschluss dieses Kapitels einen Beitrag 
im Jahrbuch „Der Brenner" (1948) von der Hand Gabriel 
L i o n s , der den Titel „Synchronisation in Birkenwald" 
tragt i10) „Birkenwald" ist, wie es die Aehnhchkeit des 
Namens mit „Buchenwald" nahelegt, ein Konzentrationslager 
zur Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft. Lion, der die 
Erprobungen der Gefangenschaft an Leib und Seele ausge-
kostet hatte, stellt in diesem Beitrag — man konnte ihn als 
dramatische Skizze bezeichnen, lastete nicht die Wucht der 
schwersten Seinsfragen auf ihm — m ergreifender Weise 
die geistige und körperliche Verelendung der Häftlinge dar 
Nicht die Wiederbelebung jener Schreckensbilder ist aber der 
Zweck, sondern es fühlt sich der Verfasser gedrungen, zu 
bezeugen, wie es ihm, der, selbst Häftling, schon die Erlösung 
durch den Tod ersehnte, dennoch zum Weiterleben verurteilt 
wurde, vergönnt war, sich zur Bejahung des Lebens durchzu-
ringen. Allein dieser Bejahung war er erst dann fähig, als 
sein Geist die Befangenheit im Zeitlichen überwunden hatte, 
und die Geschehnisse in der Zeit „sub specie aeternitatis" 
zu schauen vermochte. 
Die Wurde, mit der Lion das innerlich Erschaute in dra-
1<)) Eine metaphysische Conference (Der Brenner, 17 Folge) Inns-
bruck 1948. S 92—125. Hinter dem Namen Gabriel Lion verbirgt sich 
ein Wiener Neurologe, dessen Identität wir auf seinen Wunsch ver-
schweigen Die Skizze soll demnächst unter dem gleichen Pseudonym 
in Buchform erscheinen. 
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matische Formen überträgt, erzwingt Bewunderung. Zeit und 
Ewigkeit werden vertreten durch das Konzentrationslager 
bzw. die Philosophen Kant, Spinoza und Sokrates P 1 ) · und 
„synchronisiert", indem das Zeitliche: das Leid im Lager, in 
die Umrahmung des Ewigen gebracht und erst so sinnvoll 
gemacht wird. 
Dieser Gedanke wird in der Weise ausgeführt, dass eine 
Unterredung der Philosophen das Stück eröffnet. Durch eine 
kurze Debatte über die Begriffe Zeit und Ewigkeit wird es 
auf den richtigen Ton abgestimmt, worauf man sich dem 
Zweck der Zusammenkunft zuwendet: der Lösung der Frage, 
wie der Menschheit aus ihren seelischen Nöten zu helfen sei. 
Sokrates meint, und spricht damit die Absicht des Verfassers 
aus, man sollte den Menschen aus ihrer Wirklichkeit etwas 
vorführen, damit sie ihre eigene Wahrheit aufspürten. Er will 
den Leuten ein Bild aus der Hölle darbieten und beweisen, 
dass der Mensch auch noch in der Hölle Mensch bleiben 
könne. Die beiden andern Philosophen heissen den Plan gut 
und es hebt sich, auf des Sokrates Geheiss, ein Zwischen-
vorhang, der „Vorhang zwischen Ewigkeit und Zeit", 
wodurch eine Baracke in einem Konzentrationslager sichtbar 
wird. 
Wir müssen verzichten auf eine Darstellung der einzelnen 
Ereignisse im Lager, wie sie sich dem Leser und Zuschauer 
darbieten und gleichzeitig in ihr rechtes Licht gerückt werden 
durch die Bemerkungen der Verewigten, die, von den Häft-
lingen ungesehen und ungehört, sich zwischen ihnen auf der 
Bühne bewegen. Die versöhnende Idee aber, die sich aus 
jenen Szenen herauskristallisiert, ist diese, dass die Leiden 
der Menschen Erprobungen sind, auferlegt von einer höhern 
Gerechtigkeit. Symbolisiert wird das dadurch, dass ein 
„schwarzer Engel" den Auftrag erhält, als SS-Mann einen 
Gefangenen zu prüfen, ob er würdig sei, in die Ewigkeit 
1 1
 ) In dieser Hinsicht besteht eine Verwandtschaft mit den Toten-
gesprächen. Vgl. S. 13, 85. 
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hinüberzugehen. Es verbindet sich damit der Gedanke, dass 
es dem Menschen nicht zustehe, über die Werkzeuge jener 
Gerechtigkeit zu richten. 
Eine geschichtlich treue Sokrates-Gestalt liegt nicht in 
Lions Absicht. Er will offenbar nur des .Philosophen re-
präsentativen Namen als Träger des Ewigkeitsgedankens 
heranziehen. 
VII. SOKRATES U N D SEINE GEGENSPIELER. 
Im bisherigen Teil unserer Untersuchung war das Bestreben 
hauptsächlich darauf gerichtet, die vielfältigen Verwertungs-
weisen der Sokrates-Gestalt in der deutschsprachigen Dich-
tung des 19. und der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts möglichst 
scharf herauszuarbeiten und sie auf die Weltanschauung 
oder gegebenenfalls auf enger umrissene Absichten der Ver-
fasser, wie auch auf die von ihnen empfangenen Anregungen 
zurückzuführen. Bei dieser Konzentration auf die geistigen 
Grundlagen jener Dichtungen und die mittels Sokrates' oder 
gegen ihn verfochtenen geistigen Werte waren wir öfters 
veranlasst, gewisse ihm beigelegte Züge, die nicht oder kaum 
zum angegebenen Zweck beisteuern konnten, ausser Betracht 
zu lassen oder bloss zu erwähnen. Aus dem nämlichen Grunde 
wurden die dem Philosophen als Gegenspieler beigegebenen 
Zeitgenossen nicht weiter, als unbedingt nötig erschien, her-
angezogen. 
Das vorliegende Kapitel stellt sich die Aufgabe, das ge-
störte Gleichgewicht wiederherzustellen indem es die Haupt-
person in ihren Beziehungen zur Umwelt schildert, wobei nicht 
nur auf jene, sondern auch auf diese neues Licht fallen soll. 
Wir werden dabei jedoch nicht weniger als früher Unwesent-
liches fernhalten. Die Darstellung beschränkt sich daher auf 
die bedeutendsten Persönlichkeiten aus der Umgebung des 
Sokrates: Xanthippe, Aspasia, Plato, Alkibiades, Aristopha-
nes, und auch diese werden nur besprochen, insofern die 
Dichtungen beachtenswerte Gesichtspunkte ergeben. Dagegen 
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wird mehrmals auf die ältere Literatur zurückgegriffen wer-
den. Hinzugefügt wird ein Abschnitt über das Daimonion. 
Abweichend von den vorigen Kapiteln, wo die Dichtungen 
einander als Ganze gegenübergestellt wurden, machen wir 
jetzt die obengenannten Personen zum Ausgangspunkt ver-
gleichender Abschnitte. 
X A N T H I P P E . 
Wenig hätten Diogenes Laertios, Aelian, Athenäus und 
andere klatschsüchtige griechische Schriftsteller, die sich mit 
solch innigem Wohlgefallen an Xanthippe-Anekdoten gütlich 
taten, ahnen können, dass die fragwürdigen Geschichtchen, 
mit denen sie ihrer dankbaren Mitwelt aufwarteten und durch 
die sie den jahrhundertelangen Übeln Leumund von des So-
krates Gattin verschuldeten, so ruhmlos ihre Wirkung ver-
lieren sollten. Welchen Umständen eine solche Sinnesände-
rung, wie sie sich auch in der neuern deutschen Literatur 
kundtut, zuzuschreiben ist, lässt sich nicht ohneweiters ent-
scheiden. Als Ursachen vermuten wir einerseits die kritischere 
Stellungnahme der Jüngern Philologie zu den antiken Quellen, 
wodurch die Zeugnisse Piatons und Xenophons den ge-
bührenden Vorrang vor den obengenannten Schrifstellern 
erhielten, anderseits ein erhöhtes psychologisches Interesse, 
das den Weg zum Verständnis der Lage Xanthippens 
freilegte. 
Es sind dies nicht die einzig denkbaren Faktoren. In Moses 
Mendelssohns „Phädon" ( i ) , finden wir eine Betrachtung, in 
deren Hauptmotiv sich deutlich die versöhnliche Gesinnung 
und die Zuversicht zur Macht der gut gelenkten Erziehung 
abspiegeln, wie sie für das Zeitalter der Aufklärung typisch 
1 ) Phädon oder über die Unsterblichkeit der Seele in drei Gesprächen 
1767. Wir benutzten die 4. vermehrte und verbesserte Auflage. Berlin 
und Stettin 1776. 
97 
sind. Zunächst heisst es, mit sachlicher Quellenkritik: „Es 
ist zwar noch nicht ausgemacht, dass die Xanthippe von so 
böser Gemütsart gewesen, als man gemeiniglich glaubt. Die 
Märchen, die zu ihrer Beschimpfung bekannt sind, rühren 
von spätem Schriftstellern her, die sie nur vom Hörensagen 
haben konnten. Plato und Xenophon, die am besten davon 
unterrichtet sein mussten, scheinen sie als eine mittelmässige 
Frau gekannt zu haben, von der sich weder viel Gutes noch 
viel Böses sagen lässt" (18/) . Ihre ausserordentliche Be-
trübnis über des Gatten Tod wird ihr günstig angemerkt, 
dann werden zwei bekannte Anekdoten aus Xenophon an-
geführt: des Philosophen Beantwortung der Frage, warum 
er sich eine derartige Frau genommen habe, und der Auftritt 
mit Lamprokles. Das günstige Urteil über Xanthippe, das 
des Sokrates Ermahnung an den Sohn enthält, „widerlegt 
offenbar alle schimpflichen Histörchen, die man auf ihre 
Unkosten ersonnen, ... Man kann mit gutem Grunde glauben, 
dass Sokrates seine Kunst mit Menschen umzugehen an seiner 
Ehegenossin nicht vergebens geübt hat; dass er vielmehr durch 
unermüdete Geduld, Gefälligkeit, Sanftmut, und durch seine 
unwiderstehlichen Ermahnungen die Härte ihres Tempera-
ments überwunden, ihre Liebe gewonnen, und sie dergestalt 
gebessert haben wird, dass sie aus einem unverträglichen 
Weibe eine gute Hausmutter, und, wie ihre Aufführung am 
Ende ausweist, eine zärtliche Ehefrau geworden" (20). 
Es verhält sich indessen nicht so, dass ein rascher Um-
schwung in der öffentlichen Einschätzung Xanthippens er-
folgt wäre. Zweifellos wird sogar ihr Name noch lange mit 
dem missfälligen Gefühlswert belastet bleiben, der ihm dank 
einer Jahrhunderte alten Tradition anhaftet. In Deutschland 
ist diese namentlich durch die Fibel in den weitesten Kreisen 
verbreitet und gefestigt worden: 
„Xanthippe war ein böses Weib, 
Der Zank war ihr ein Zeitvertreib". 
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Ein anders anfangender Name hatte ihr viel Übeln Nach-
ruhm und populäre Variationen wie „Zanktippe", „Schan-
dippe" erspart. 
Heinrich Heme hat sich von der herkömmlichen Vorstellung 
noch nicht zu lösen vermocht. Einer seiner „Gedanken und 
Einfälle" — nicht der witzigste übrigens — sagt: „Dass der 
Gatte Xanthippens ein so grosser Philosoph geworden, ist 
merkwürdig. Wahrend allem Gezänk noch denken! Aber 
schreiben konnte er nicht, das war unmöglich: Sokrates hat 
kein einziges Buch hinterlassen" ( 2 ) . 
Nicht ritterlicher ist Nietzsche, der in „Menschliches, Allzu-
menschliches" meint: „Sokrates fand eine Frau, wie er sie 
brauchte, — aber er hätte sie nicht gesucht, falls er sie gut 
genug gekannt hätte: so weit wäre auch der Heroismus dieses 
freien Geistes nicht gegangen. Tatsächlich trieb ihn Xanthip-
pe in seinen eigentümlichen Beruf immer mehr hinein, indem 
sie ihm Haus und Heim unhaushch und unheimlich machte; 
sie lehrte ihn, auf den Gassen und überall dort zu leben, wo 
2 ) Samtliche Werke, hrsg. von Ernst Elster. Leipzig und Wien, о J. 
VII. Bd, 443. 
Derselbe Gedanke findet sich auch bei Hamann Nachdem er in seinen 
..Sokratischen Denkwürdigkeiten" die Vermutung ausgesprochen hat, dass 
Sokrates die schriftstellerischen Talente abgegangen seien, regt er noch 
folgendes an „Vielleicht fehlte es ihm auch in seinem Hause an der 
Ruhe, Stille und Heiterkeit, die ein Philosoph zum Schreiben notig hat, 
der sich und andere dadurch ¡ehren und ergötzen will". Zu einem Angriff 
auf Xanthippe wird dies aber nicht ausgeweitet. Es folgt vielmehr „Das 
Vorurteil gegen Xanthippe, das durch den ersten klassischen Autor 
unserer Schulen ansteckend und tief eingewurzelt worden, hat durch die 
Acta Philosophorum (gemeint sind die von C. A. Heumann, s. Anm. 3) 
nicht ausgerottet werden können, wie es zum Behuf der Wahrheit und 
Sittlichkeit zu wünschen ware. Unterdessen mussen wir fast ein Hauskreuz 
von dem Schlage annehmen, um einen solchen Weisen als Sokrates zu 
bilden. Die Reizbarkeit seiner Einfalle konnte vielleicht aus Mangel und 
Ekel daran von Xanthippen nicht behender gedampft werden, als durch 
Grobheiten, Beleidigungen und ihren Nachtspiegel" (Schriften, hrsg. von 
Friedrich Roth, 2 Teil 45ƒ, Berlin 1821). 
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man schwätzen und müssig sein konnte, und bildete ihn damit 
zum grössten athenischen Gassen-Dialektiker aus" (II, 319/) . 
Doch zeugen diese Worte wohl weniger von einer Antipathie 
gegen die Gemahlin des Sokrates als von seinem Wohlge-
fallen an diesem selbst, und mutmasslich hat er lediglich jenen 
Heroismus und freien Geist auch in dieser scherzhaften Weise 
ehren wollen. Ebenso harmlos klingt es in der „Genealogie 
der Moral": „Ein verheirateter Philosoph gehört in die 
Komödie, das ist mein Satz: und jene Ausnahme Sokrates, 
der boshafte Sokrates hat sich, scheint es, ironice verheiratet, 
eigens um gerade diesen Satz zu demonstrieren" (VII, 412). 
Auch Hamerling distanziert sich in seiner „Aspasia" nicht 
von der Ueberlieferung, nur dass der von ihm erwähnte Zug, 
die Eifersucht, sich in dem launigen Bericht des Alkibiades 
gar nicht so abstossend ausnimmt. Es handelt sich um die 
bei Aelian und Athenäus erzählte Anekdote, wonach Xan-
thippe einen von Alkibiades an ihren Gatten geschickten 
Kuchen zertreten habe. Sokrates, der nach jenen Quellen 
gleichmütig-ironisch darauf hinwies, dass sie nun auch leer 
ausgehe, macht bei Hamerling dieselbe Bemerkung in ganz 
kleinlautem Tone (IX, 329). Die heilsame Seite von Xan-
thippens Ueberlegenheit wird aber erkannt: sie verstehe die 
Kunst, mit dem wenigen, was Sokrates von seinem väter-
lichen Erbe noch besitze, hauszuhalten (IX, 324). Es werden 
ihr indes im ganzen umfänglichen Roman noch nicht drei 
Seiten eingeräumt, da sie mit der Idee desselben nicht ver-
bunden ist. Vermutlich hat es Hamerling gereizt, Sokrates 
auch in seiner Unbeholfenheit zu zeigen. 
Der erste, der sich mit einer wissenschaftlich begründeten 
Verteidigung der Xanthippe an ein grösseres Publikum 
wandte, ist Eduard Zeller gewesen ( 3 ) . Seine Beweisführung, 
3) Zeller war freilich nicht der erste Fürsprech Xanthippens. Er selbst 
erwähnt als Vorgänger C. A. Heumann, der schon 1715 in den 2. Band 
seiner „Acta Philosophorum" eine Ehrenrettung eingerückt habe, in der 
gezeigt werde, dass „gleichwie Luthers Frau eine rechtschaffene Frau 
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obwohl im einzelnen da und dort anfechtbar, scheint uns im 
wesentlichen stichhaltig. Inwiefern sie aber auf die Gelehrten 
und Schriftsteller gewirkt hat, ist uns, ausser im Falle Fritz 
Mauthners (vgl. S. 61), nicht bekannt. 
Mit Mauthners Xanthippe-Figur haben wir uns, da sich 
sein Roman nach ihr benennt, bereits eingehender beschäftigt, 
und betont, dass der Verfasser, indem er in einem Werke 
zwei allzu locker verbundene Zwecke anstrebte, der Ueber-
zeugungskraft der sonst gut angelegten Fabel bedauerlich 
geschadet hat. Wenn Mauthner ohne jede Berechtigung 
Sokrates als Parasiten vom Vermögen der Gattin zehren 
lässt oder die mit keinen zwingenden Gründen umzustossen-
de Ueberlieferung, dass ihm Xanthippe drei Kinder geboren 
hat, antastet, um des Forschers Liebesunfähigkeit hervorzu-
heben, so zeigt das, wie ihm seine Freude an Satire und 
Zerrbild den sachlichen Weg zu seinem Endziel verhüllt. 
Der Gegensatz der Gatten bei Mauthner wird treffend ge-
kennzeichnet in dem Gespräch, das sie bei ihrer ersten Be-
gegnung führen. In seiner trockenen, umständlichen Art sagt 
der Philosoph: „Ich kenne kein grösseres Vergnügen, als die 
Wahrheit zu suchen. Da ich die Wahrheit aber bisher eben-
sowenig gefunden habe wie ein anderer, da ich also gar nicht 
wissen kann, ob die Wahrheit etwas Angenehmes oder Un-
angenehmes ist, da mir das Suchen nach ihr trotzdem die 
grösste Freude gewährt, so muss wohl im Suchen allein der 
Zauber stecken" (36). Da nun auch Xanthippe die Wahrheit 
liebt, macht er ihr einen Antrag, worauf sie, geradezu modern, 
entgegnet: „Zum Heiraten gehört nicht, dass zwei dasselbe 
lieben, sondern, wie ich mir habe sagen lassen, das jedes das 
andere liebt" (37). 
Komisch wirkt in diesem Roman der Gegensatz zwischen 
Sein und Schein: zwischen dem wahren Sokrates, wie ihn sein 
Verhalten daheim enthüllt, und dem unwahren mit seiner 
und gute Christin gewesen, ob sie gleich denen Qualitäten ihres Mannes 
nicht beigekommen, eben also auch Xanthippe zwar unvollkommener als 
Sokrates, jedoch aber eine gute Gattin gewesen sei" (Zeller 56). 
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grossen Geltung in der Oeffentlichkeit. Im Salon der Aspasia 
wird er als gewandter Redekünstler „entdeckt" (59ff), und 
seitdem „wuchs sein Ansehen täglich, ohne dass einer zu 
sagen vermocht hätte, wodurch er dies verdiente" (73). Man 
traut ihm zu, durch seinen „berühmten kleinen Teufel" (74) 
Regen zu machen, erbittet sich Gutachten über erkrankte 
Tiere, kurzum, er steht im Brennpunkt des Interesses. Das 
aber wird ihm auf die Dauer verhängnisvoll, da die unge-
schminkte Kritik, die er nach allen Seiten hin übt, immer neue 
Bevölkerungsgruppen gegen ihn in Harnisch jagt: die „dritte 
Wählerklasse", die Patrioten, die Geistlichkeit (er ist ein 
zynischer Götterleugner) usw. Endlich, nach dem Tode seiner 
Beschützerin Aspasia, erfolgt die Anklage, und obwohl 
Xanthippe ihre ganze Habe zu Gelde macht um die Ge-
schworenen zu bestechen, kommt es doch zur Hinrichtung, 
da der Weise auf das interessanteste Experiment, das Sterben, 
um keinen Preis verzichten will. 
Während in den antiken Schriften die Lieberlieferung der 
Xanthippe mit dem letzten Besuch im Kerker erlischt, dichtet 
Mauthner seiner Heldin ein heroisches Ende an. Sie wandert 
nach Sokrates' Tode mit ihrem Sohne aus, lässt sich als 
Bäuerin nieder und arbeitet sich mit zäher Ausdauer wieder 
in die Höhe. Geruhsame alte Tage sind ihr aber nicht be-
schieden: bei einer Feuersbrunst zahlt die als Hexe ver-
schrieene Frau ihr Rettungswerk mit dem Leben. Sterbend 
bindet sie ihrem Sohne, den sie stets von seinem Vater un-
kundig gehalten hat, aufs Herz, nicht so gut zu werden wie 
er, sondern lieber glücklich zu sein. 
In verwandtem Geiste, aber ungleich besonnener als 
Mauthner, setzt sich Friedrich Lorenz mit dem Problem 
Sokrates-Xanthippe auseinander (s. S. 78/) . Der Vergleich 
drängt sich um so mehr auf, als es sich nicht nur in beiden 
Fällen um Xanthippe-Tragödien handelt, sondern auch sonst 
auffällige Liebereinstimmungen bestehen. So wird die Ver-
ehelichung des ungleichen Paares dort wie hier durch Kuppler 
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betrieben: dort durch Aspasia, hier durch einen Sklaven des 
Mädchens, der, selbst ein feuriger Bewunderer des Philoso-
phen, seiner jungen Herrin eine grosse Wohltat zu erweisen 
glaubt. Den Abschluss bildet in beiden Fällen das Motiv, 
Xanthippe habe sich nach dem Tode des Gatten auf dem 
Lande angesiedelt (was bei Lorenz für sie eine Rückkehr 
bedeutet), und behalte ihn in ehrendem Andenken. Ob diese 
und ähnliche Anklänge auf eine Beeinflussung Lorenz' durch 
Mauthner zurückgehen, ist nicht einwandfrei zu entscheiden. 
Ausgeschlossen erscheint es nicht, aber Lorenz' Roman weist 
doch eine ganz andere Haltung auf. 
Bevor Eduard Zeller sich aufmachte, mit seiner „Ehren-
rettung" die Xanthippe-Tradition ihres Unrechtes zu über-
weisen, hatten sich zwei Dramatiker im Rahmen ihrer So-
krates-Tragödien dieselbe Aufgabe gesetzt. Ihre Beweg-
gründe wichen jedoch von denen Zellers .wesentlich ab: rückte 
dessen Darstellung Sokrates in ein ungünstiges Licht, so 
gingen jene von seiner Vollkommenheit aus und suchten die 
Missklänge, die eine unglückliche Ehe des Helden für ihre 
Stücke mit sich gebracht hätte, zu dämpfen. Für Adam 
Oehlenschläger dürfte hinzukommen, dass er selbst als Vater 
auf die Harmonie im Familienkreise den grössten Wert legte 
(wie es u.a. seine „Briefe in die Heimat" bezeugen), so dass 
er auch aus diesem Grunde geneigt gewesen sein mag, als 
Verfasser eines „Sokrates" in dieser Beziehung eine Ver-
mittlerrolle zu übernehmen. 
Er knüpft an die landläufige Vorstellung an, indem er 
Xanthippe wiederholt recht bittere Kritik am Philosophen 
üben lässt. Sein unnützes Zanken mit den Athenern, sein 
Selbstruhm, seine Sorglosigkeit gegen das materielle Wohl 
seiner Angehörigen, seine Ironie u. dgl. m. werden ihm bei 
jedem Anlass vorgeworfen. Der Prozess löst aber einen 
Stimmungsumschwung aus: Xanthippe bürdet sich selbst die 
Hauptschuld an den häufigen Reibungen auf und preist die 
Vorzüge des Weisen auf das Ueberschwenglichste. Zur 
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Zerknirschung steigert sich ihre Reue nach dem Vernehmen 
des Urteils. Damit hat der Verfasser seine Aufgabe in einer 
nicht ungeschickten Weise gelöst: das Schuldbekenntnis der 
Frau (die hier übrigens eine sehr egozentrische Figur ist) 
entlastet sie moralisch und macht gleichzeitig die gegen 
Sokrates erhobenen Anschuldigungen rückgängig. Durch 
energische Rettungsversuche trachtet sie ihre Schuld vollends 
zu tilgen, und wenngleich es sie grosse Mühe kostet, sich 
abzufinden mit des Gatten Entschluss, die Gesetze nicht zu 
verletzen, gestaltet sich die Abschiedsszene dank seinen 
nachsichtigen Worten, für die sie erst jetzt empfänglich ist, 
durchaus harmonisch. 
Ludwig Eckardt, einer mehr kämpferischen Natur als 
Oehlenschläger (vgl. S. 29, Anm.), war an friedlicher Häus-
lichkeit weniger gelegen. Das Verhältnis des Sokrates und 
seiner Gattin wird denn auch weniger aus diesem Blickpunkt 
betrachtet, sondern vor allem dramatisch ausgewertet. Xan-
thippe, die anfangs in ihrem Urteil über den Gatten auf der 
Seite seiner Hasser steht — ihr Groll begründet sich ähnlich 
wie bei Oehlenschläger —, wird durch ebendiese eines Bes-
sern belehrt, ohne jedoch Reue zu empfinden. Vielmehr war 
sie einen Augenblick von Genugtuung erfüllt, als das von 
ihr längst prophezeite Verhängnis hereinbrach. Die Schmä-
hungen, mit denen sie als des Verurteilten Frau überhäuft 
wurde, Hessen sie aber erkennen, wie ungerecht die Richter 
und sie selbst waren. Ihr Versprechen, die Kinder im Geiste 
des Vaters erziehen zu wollen, überzeugt diesen davon, dass 
sie ihn endlich verstanden habe. Ob die materialistische Xan-
thippe Eckardts, die sich noch bei jenem Abschied für eine 
reiche Heirat der Tochter interessiert, dazu die berufene Per-
son ist, bleibe dahingestellt. 
In den andern deutschen Sokrates-Darstellungen nach 1800 
hat Xanthippe keine so bedeutsame Stellung inne wie in den 
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obigen Dichtungen. Nur in Heinz Steguweits „Frohem Spiel" 
muss sie mit dem Gatten als komische Figur herhalten. 
Josef Vital Kopp, dessen Auffassung wir im wesentlichen 
schon wiedergaben (S. 91), feilt durch eine milde und fast 
anmutige Schilderung, ähnlich wie Hamerling, dem verfäng-
lichen Thema die schärfsten Kanten ab. So lässt er Chaire-
phon, den angeblichen Berichterstatter, sagen: „Trotzdem hat 
Xanthippe Sorgen. Als ich kürzlich in ihrem heimlichen Auf-
trag bei Sokrates durchblicken Hess, sein ewiges Fragen und 
Diskutieren wäre doch wohl kaum in diesem Mass der Wille 
der Gottheit, erwiderte er erstaunt..." (19). Ein richtiger 
Auftritt wird allerdings dem Leser nicht erspart, auch dieser 
aber reizvoll durch die Betretenheit des Weisen und gemildert 
durch die Versöhnlichkeit der Xanthippe, der im ganzen ein 
vorzügliches Zeugnis ausgestellt wird. 
Bei der Besprechung von Robert Walters „Grosser Hebam-
menkunst" erklärten wir, Xanthippe habe es in diesem Stück 
noch schwerer als sonst (s. S. 76). Jeder wird sich schon 
nach den wenigen Seiten mühelos in ihre Gemütsverfassung 
hineinversetzen können, wenn sie ihm zufügt: „Es ist furcht-
bar! — mit dir zu leben! mit der Unmenschlichkeit zu leben! 
— Wie du da gehst — endlos! Wenn ich ein Messer nähme 
— und es dir in den Rücken stiesse — wie du dann weiter-
gingest — und lächeltest — ruhig weitergingest — Ja! du 
fühlst nichts, ob du in Dornen und Steinspitzen trittst oder 
auf mein Herz! Nichts ist da ausser dir! — keine Götter! 
deine Kinder nicht! — ausser dir und denen, die dir blind 
nachlaufen! Die andern wirfst du unter dich, belehrst ganz 
Athen, übertriffst jeden, um den es sich für dich verlohnt, 
verlachst alle, bist der Erhabene! — und weisst nicht, dass 
du ein Pracher wurdest, ein Bettler, längst ein Ausgestossener 
von allen! weil du nicht Mensch unter Menschen bist!! — 
Aber ich muss es sein — ich! oder will sterben — mit meinen 
Kindern! du Bestie — hab' ich recht? sag', dass ich recht 
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habe!" (29). Dennoch soll hier veranschaulicht werden, wie 
sehr der Weise missverstanden wird, und sollen wir den 
„tiefgründigen" Spott zu schätzen wissen, womit der Ge-
scholtene erwidert: „Sehr recht — ich möchte auch nicht mit 
mir verheiratet sein — wenn ich du wäre." Derartige Dialoge 
sind aber am allerwenigsten geeignet, Walters hohe An-
sprüche wahrzumachen. Es kommt uns übrigens vor, dass 
er das selbst gefühlt hat: die zahlreichen Bühnenanweisungen 
erwecken den Eindruck, als habe er kein unbedingtes Zu-
trauen zur Ueberzeugungskraft und zum Gehalt von Sprache 
und Geist der Dichtung, und als werde durch sie dem Schau-
spieler zugemutet, darzustellen, was nicht da ist. 
Dieselbe Hohlheit, die dem Leser ähnlich wie der Xanthippe 
auf die Nerven geht, weil sie sich als Tiefsinn und Erhaben-
heit präsentiert, verunstaltet die Abschiedsszene, Die Kinder 
darf Xanthippe dem Verurteilten nicht mehr herholen, denn 
„wir würden uns beim Spielen und beim Sterben stören" (72). 
Als sie ihm ihr Oberkleid als Leichentuch abtritt, wird sie 
von ihrem „wissenden" Gatten und seinem Diogenes wegen 
ihrer Anhänglichkeit an Aeusserlichkeiten förmlich verhöhnt. 
Ihr Flehen um ein gutes Abschiedswort wird aber doch endlich 
erhört durch ein offensichtlich auf den Ton der Evangelien 
abgestimmtes: „Wer dich verleumdet, Xanthippe, der hat mich 
nicht erkannt" (74). 
Da Walter in seiner „Regiesitzung" (s. S. 73) ausdrücklich 
etwaiger ablehnender Kritik auf sein Komödienwerk vorgreift, 
erteilen wir ihm billigerweise durch Anführung jener Stelle 
das letzte Wort . Walter gibt zu bedenken: „Literaten sind 
Leute (4), beengt und überheblich, die sich mit ihrem ein-
geborenen Millimetermass in trügerische Grösse messen. Der 
Dichter ist Mensch und weiss vom Lebensgesetz seiner Ge-
bilde mehr, als wir aussprechen können" (S. X V ) . 
Auch John Knittel schliesst sich der Reihe der Ehrenretter 
) Für die verächtliche Bedeutung des Wortes vgl. S. 76. 
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an, obgleich er es sich nicht versagen kann, aus dem her-
kömmlichen Anekdotenmaterial zu schöpfen. Das Verhältnis 
der Gatten nimmt sich aber in den Augen Aussenstehender 
ungünstiger aus, als es ist. Zwar muss sich der Weisheits-
freund damit abfinden, dass manchem seiner Streifzüge ein 
gar unphilosophisches Ende im „Donner, Blitz und Regen" 
der Xanthippe beschieden ist, sein Wohlwollen leidet jedoch 
darunter nicht, und da auch ihr die zärtlichem Gefühle nicht 
abgehen, wird der Abschied durch keinen Misston getrübt. 
ASPASIA. 
Reizvoll ist für den Dichter das Ausspinnen der Beziehun-
gen zwischen Sokrates und Aspasia, der schönen, weltge-
wandten Aristokratin und dem hässlichen, vergeistigten 
Volksmann. Die geschichtlichen Grundlagen für die Aus-
arbeitung des Themas sind denkbar dürftig. Wir wissen nicht 
mehr, als dass der Philosoph sie bisweilen in Begleitung seiner 
Freunde besuchte, und zwar wegen ihrer Klugheit, wie 
Plutarch sagt ( 5 ) . 
Damit ist also der Phantasie ein gewisser Spielraum ge-
stattet, anderseits aber legt die Spärlichkeit des Materials 
die Vermutung nahe, dass der Aspasia keine einschneidende 
Bedeutung im Leben des Sokrates zukommt. Für die Dichter, 
die seinen tragischen Untergang darstellen, scheidet sie 
gänzlich aus. Sie war damals längst verschollen. 
Fritz Mauthner setzt sich in seinem Freimut über diese 
Tatsache hinweg. Bei ihm hat Aspasia einen wesentlichen 
Anteil am Tode des Philosophen, nämlich durch ihr eigenes 
Sterben. Nur solange die einflussreiche Gönnerin die Hand 
über ihm hielt, konnte er straflos sein Wesen treiben. Als 
B) Perikles 24, 3. Auch Xenophon und Plato erwähnen die Besuche 
des jungen Sokrates. 
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ihm die Beschützerin entrissen wurde, ereilte auch ihn bald 
sein Geschick. 
Da sich der Verfasser vom Historischen ausdrücklich los-
sagt, ist gegen diesen Einfall weiter nichts einzuwenden. Er 
hat sogar kompositorische Vorzüge: es wird vermieden, dass 
Aspasia, im Anfang des Romans vom Philosophen zur Ehe-
frau begehrt, allmählich zur Unbedeutendheit hinabsinken 
sollte. Ferner bietet sich auf diese Weise eine konkrete Ver-
anlassung zum Einsetzen der Verfolgung. 
Auch das bekannte Motiv von der Einladung an den Hof 
des Königs Archelaos von Makedonien zieht Mauthner 
heran. Die Aufforderung erfolgt hier auf Anregung Aspasias, 
der ehemaligen Vertrauten des „kleinen nordischen Souve-
räns", die einen schlimmen Ausgang für den weisen Freund 
befürchtet. „Gegen ihn haben sich Gelehrtendünkel und 
politischer Ehrgeiz mit Pfaffenhass verbunden. Davor darf 
auch der Held entfliehen" (139). Der Held verschmäht aber 
den Antrag und wird richtig am Tage nach Aspasias Hin-
scheiden festgenommen. 
Bei Robert Hamerling wieder stellen Sokrates und Aspasia 
für die philosophische Idee zwei Pole dar, doch ist ihr Ver-
hältnis für die Handlung von geringem Gewicht. Für die gros-
sen Linien hält sich der Verfasser an die Geschichte, aber auch 
im Beiwerk (das sich vielfach auf die Alkibiades- und 
Perikles-Biographien Plutarchs stützt) lässt er sich keine 
Ausschreitungen zuschulden kommen. So behandelt er denn 
auch das vorliegende Thema ohne jegliche Sensation und fügt 
es mit sicherer Hand in den philosophischen. Rahmen ein. Wie 
bei Mauthner ist Sokrates ein Liebender, aber es ist nicht 
nur ein andrer Sokrates, sondern auch eine andre Aspasia, 
dem hohen Ideal, zu dessen Verfechterin Hamerling sie 
erhebt, angemessen. 
Ihre Anziehungskraft auf den jungen Grübler besteht 
weniger in ihrer Schönheit als in ihrer Weisheit. Die weise 
Aspasia ist der Brunnen, aus dem er neue Einsichten in das 
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Wesen der Liebe und in das Verhältnis des Guten und 
Schönen zu schöpfen hofft. Wenn auch diese Hoffnung ge-
täuscht wird, schätzt er an ihr, dass sie seinen Fragen nicht 
ausweicht, ihre Meinung auszusprechen wagt und zu ver-
teidigen weiss. Dunkler ist, wodurch der junge Philosoph die 
Achtung und Freundschaft der Schönen gewinnt, um so mehr, 
als sie wiederholt sein träumerisches, grüblerisches, unheiteres 
Wesen missbilligt. Hamerling schafft darüber von sich aus 
keine volle Klarheit, aber es macht den Eindruck, und das 
wäre ein durchaus triftiger Grund, als reize es die Gefeierte, 
einen so merkwürdigen Menschen zu ihren Bewunderern zu 
zählen und mit der Selbständigkeit, die er all seiner Bewun-
derung zum Trotz zu retten weiss, den Kampf aufzunehmen. 
Eindringlich schildert Hamerling die Seelenkämpfe, die das 
Verhältnis in Sokrates hervorruft. Es wird gezeigt, wie er 
sich, belehrt von Anaxagoras, sträubt gegen die schmähliche 
Abhängigkeit, in die er zu geraten droht, eine Abhängigkeit, 
umso schmählicher, als Aspasias Gegenliebe ihm, dem 
Hässlichen, nicht beschieden sein kann. 
Sinnvoll berichtet auch der Roman, wie Aspasias Gewalt 
ihre erste Einbusse erleidet. Dies geschieht, indem Sokrates, 
vor die Wahl zwischen ihrem Beifall und seinen ethischen 
Idealen gestellt, diesen die Treue hält. Die Frage ist die, ob 
Aspasia, als Gemahlin des Perikles, schicklicherweise dem 
Pheidias Modell stehen kann. Sokrates schlägt sich auf die 
Seite des Perikles, der das verneint: das Gute steht in der 
Welt dem Range nach über dem Schönen, und deshalb ist 
es einem Weibe nicht erlaubt, selbst zur Förderung eines 
grossen künstlerischen Zweckes die Schamhaftigkeit beiseite 
zu setzen. 
Nach diesem Zwischenfall wird die Entfremdung ständig 
grösser. Sokrates, dessen Fesseln sich etwas gelockert haben, 
gibt durch Sticheleien und unerwünschte Belehrungen immer 
neuen Anstoss, und veranlasst Aspasia zu einem Racheakt, 
der ihn in tiefste Beschämung stürzen soll. Sie will ihm zeigen, 
dass auch er, seinen erhabenen Lehren zum Hohn, der Sinn-
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lichkeit erliegen kann. In einer unvermeidlich schwülen Szene 
bietet sie alle ihre Verführungskünste auf, allein der Weis-
heitsfreund bleibt seiner selbst Herr und hat damit die 
Feuerprobe bestanden. 
Es ist wohl nicht ohne symbolische Bedeutung, dass 
Hamerling zwischen der Vertreterin des ästhetischen und dem 
Verfechter des ethischen Ideals einen Bruch nicht erfolgen 
lässt, sondern auch fernerhin ein Einverständnis voraussetzt, 
das seinen schönsten Ausdruck findet in ihrer schweigenden 
Zwiesprache am Totenlager des Perikles: „Es war ein langer, 
tief-ernster Blick, und kein Wort würde die Empfindungen 
erschöpfen, welche in diesem langen Blicke sich begegneten. 
Nicht ein Laut des Mundes, nur dieser eine Blick wurde 
zwischen diesen beiden gewechselt. Dann verschwand Sokra-
tes" (IX, 358). 
Das dritte Werk, das in der untersuchten Zeitspanne wegen 
seiner Aspasia-Gestalt die Aufmerksamkeit beansprucht, ist 
Friedrich Lorenz' „Sokrates". Auch hier liegt ein Versuch 
vor, das spärliche Material der Quellen annehmlich auszu-
gestalten. Es ist eine weitgehende Uebereinstimmung mit 
Hamerling festzustellen, die sich bisweilen auf Motive er-
streckt, die nicht auf die Lieberlieferung zurückgehen. Es 
erscheint mithin nicht ausgeschlossen, dass Lorenz das 
ohnehin wohlbekannte Werk seines Landsmannes gelesen 
hat. Doch handelt es sich bloss um Einzelheiten. Die Ziele 
beider Werke liegen merklich auseinander. Bei Hamerling ist 
seine eigene philosophische Anlage die Voraussetzung und 
die dichterische Erörterung einer philosophischen Frage der 
Zweck des Romans. Für Lorenz ist die Philosophie bloss das 
Gebiet, wohin sich Sokrates vor der Welt zurückzieht. Das 
Psychologische gerät diesem Schriftsteller besser als das 
Philosophische (vgl. S. 79f). 
Aspasia, für Hamerling die Verkörperung eines Ideals, hat 
im Jüngern Roman keine so zentrale Stellung inne. Immerhin 
drückt sie einem Kapitel, das ein Viertel des Buches umfasst, 
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ihr Gepräge auf Sie erscheint d a n n als „eine Frau gegen 
die W e l t der Manner" , weniger als Emanzipierte, wie sie 
es bei Hamerhng nahezu unangefochten war, denn als Frauen-
rechtlerin, entrüstet und empört über die Hintansetzung ihres 
Geschlechtes in Athen. An ihr ist es, dass der achtzehn-
jährige Sokrates seme rückständigen Theorien über W e i b , 
Liebe und Ehe erprobt — und erschüttert sieht, da ihm ge-
rade in Aspasia eine unverkennbare Ausnahme von der ver-
meintlichen Regel begegnet. „ D u sprichst wie ein Mann , du 
kennst die M a n n e r und weisst auch mit ihren Angelegen-
heiten bestens Bescheid" (19 ) . Es entwickelt sich sogar 
eine Vertraulichkeit zwischen den beiden Einsamen, durch die 
uns tiefe Einblicke in des Sokrates Seelenleben vermittelt 
werden 
Der Kontrast zwischen seiner Hässlichkeit und der Schön-
heit Aspasias kommt auch in diesem Roman dem Sokrates 
schmerzlich zu Bewusstsein, aber wieder liegt der Akzent 
anderswo. Bei Hamerhng ist die W e l t des Schonen fur den 
Hässlichen verschlossen Ihm bleibt nur die Pflege des 
Ethischen Bei Lorenz wird die bange F rage gestellt: „Meinst 
du, dass ein hasslicher M a n n zugleich auch böse sein 
musse 7 " (17) . Diese Fragestel lung durfte übrigens dem 
historischen Sokrates naher gelegen haben als die Hamer-
hngsche ( 6 ) . 
Auch die Aspasia stellt die Bekanntschaft mit Sokrates vor 
ein Problem, das bei Hamerhng nicht aufgeworfen wurde: 
„Bestürzt, voll Z o r n gegen sich selbst, erkennt Aspasia da. 
e) Beiläufig sei erwähnt, dass auch Johann Caspar Lavater sich im 
8 Fragment des 2 Versuches seiner „Physiognomischen Fragmente mit 
dem Missverhältnis der Tugendhaftigkeit und der Hässlichkeit des Sokrates 
befasst Diesen scheinbar gegen seine Theorien zeugenden Umstand weiss 
er zu deren Gunsten zu wenden, indem er aus einer Abbildung durch 
Rubens (') „die sichtbarsten Zuge vorzuglicher Weisheit und Gute 
herausstellt (Physiognomische Fragmente zur Beförderung der Menschen-
kenntnis und Menschenliebe in vier Versuchen. Leipzig und Winterthur 
1775—78) 
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dass ihrer Natur eine Grenze gesetzt ist: höher als alles stellt 
sie den menschlichen Geist, und doch spürt sie tief im Herzen, 
dass sie auch den geistvollsten Mann nicht lieben könnte, 
wäre er hässlich und ungestalt wie Sokrates" (22). Im Ver-
gleich zu Hamerling findet bei Lorenz eine wesentliche Um-
wertung statt: der Geist, bei jenem bloss ein Instrument im 
Dienst des Ethischen, erscheint bei diesem als eine Begabung, 
die ihren Wer t in sich selbst trägt; die Schönheit aber, bei 
jenem eine abstrakte Idee, ist bei diesem eine rein körperliche 
Eigenschaft. 
Ein abgeschlossenes Ganzes bildet bei Lorenz das Ver-
hältnis der Aspasia und des Sokrates nicht, da der Roman 
mit dem Tode des Philosophen ausklingt und sich der Ver-
fasser an die Quellen hält, die für die Jahre nach Perikles' 
Tod von keinem Verkehr mehr wissen. 
Für die weitere Literatur genügt ein Hinweis auf Haem-
merlings Roman, wo Aspasia ohne jede Problematik die Weis-
heit des Sokrates bewundert, und Hömbergs Komödie, in der 
der Philosoph, sterblich in die Schöne verliebt, sie zu ent-
führen trachtet, aber am Ende nur einen Korb davonträgt. 
PLATO. 
Plato dürfte eine der am wenigsten umstrittenen Gestalten 
sein, die den Lebensweg des Sokrates kreuzten. Wohl bietet 
sein Verhältnis als philosophischer Schriftsteller zu seinem 
Lehrer zahlreiche nicht zu lösende Probleme, dass sie aber 
als Menschen in ungetrübtem Einvernehmen standen, ist nicht 
mit guten Gründen anzuzweifeln. Da nun überdies Plato, 
anders als sein Lehrer, kein nach aussen hin rühriger Mensch 
war, sondern eher den Typus des Stubengelehrten vertrat, 
versteht es sich, dass ihm in der Sokrates-Dichtung keine 
dramatischen Aufgaben gestellt werden. Als Philosoph ist er 
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dagegen oft vertreten, wobei sich doch noch viele Schattierun-
gen als möglich erweisen. 
Bei der Behandlung von Oehlenschlägers Tragödie kam 
bereits ein Brief zur Sprache, in dem der Dichter Plato und 
seinen Meister als Christen, und damit als einander eben-
bürtig, anerkennt (s. S. 26). In seinem 15 Jahre nach diesem 
Brief entstandenen „Sokrates" ist er dieser Ueberzeugung 
treu geblieben. Der Held ist ein durchaus christlicher Prediger, 
und Plato wird für würdig befunden, seine Lebenswerk fort-
zusetzen. Damit, dass er dafür bürgt, dass des Weisen Geist 
auf Erden fortleben und -wirken wird, ist denn auch das 
versöhnende Moment in diesem tragischen Geschehen ge-
geben. Dramatisch wird das ausgedrückt durch die den Quel-
len widersprechende Anwesenheit Piatons bei der Hinrichtung 
und durch seine (logisch nicht unbedenklichen) Schlussworte: 
„Geliebter Lehrer, niemals schriebest du / Ein Wort; und nie 
ein Wort wird Piaton schreiben, / Das er nicht dankbar legt 
in deinen Mund: / Denn was ich weiss und kann — hab' ich 
von dir!" Auch sonst wird Piatons seelische Ueberlegenheit 
im Kreis der Freunde offenbar, z.B. durch das Verständnis, 
das er Aristophanes und Xanthippe entgegenbringt. 
Die Zukunftserwartungen, die sich an die Person Piatons 
knüpfen, bilden auch einen Ton des Schlussakkordes von 
Hamerlings „Aspasia". Es wird geschildert, wie der Wahr -
heitssucher, von dem Sterbehaus des Perikles kommend, durch 
die pestverseuchten Gassen Athens irrt, um endlich an ein 
Haus zu gelangen, wo er „nach so vielen Todesbildern eine 
Geburt, ein erwachendes Leben" erblicken soll. „Auch So-
krates betrachtete das Kind, welches eine breite schöne Stirn 
hatte, eine Denkerstirn, und dessen Antlitz schon umflossen 
schien von einem milden, hohen, mehr als kindlichen Ernste. 
Plötzlich kommt eine Biene geflogen — eine Biene vom 
nahen Hymettos — eine der gepriesenen attischen Bienen — 
sie kommt geflogen und umschwirrt das Kind und streift 
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einen Augenblick die Lippen desselben, nur leicht und arglos 
und gleichsam küssend. Dann fliegt sie wieder hinweg. 
Der Knabe, der da vor den Augen des Ruhelosen, des 
Wahrheitssuchers liegt, er wird, zum Jüngling gereift, eine 
neue Botschaft verkündigen. 
Seine Lippe wird träufen von attischen Honigseim. Aber 
mit der süssesten Beredsamkeit wird er die bitterste der Lehren 
predigen. Er wird lehren, dass der Leib ein Kerker der Seele, 
und dass die Seele, von ihm sich losmachend, sich empor-
ringen müsse ins Ueberirdische. Er wird lehren, dass Eros 
die Erdenwelt verachten und emporsteigen müsse ins helle 
Reich der ewigen, in unwandelbarer Schöne leuchtenden 
Ideen..." (IX, 362/) . 
Gegen die Auffassungen Oehlenschlägers und Hamerlings 
wirkt Eckardts Plato reichlich abgeschmackt. Seine Trost-
worte, nachdem bereits der Meister den Schierlingsbecher 
geleert hat, beschränken sich auf die Aufforderung, die 
Freunde möchten Brüder bleiben, und sich alljährlich am 
Todestag des Vaters versammeln. Zuvor war er meistens von 
seiner Liebschaft in Anspruch genommen, ein Motiv, das der 
Verfasser zwar teilweise nicht ohne dramatisches Verdienst 
angebracht, aber anderseits zu den geschmacklosesten Situa-
tionen benutzt hat. W a s ist z. B. davon zu sagen, wenn Plato, 
indem er über einen Satz seines Lehrers nachdenkt, zur Kon-
zeption der Präexistenz der Seele gelangt, im nächsten Auf-
tritt seine nunmehrige Geliebte kennenlernt, sie von seinem 
frühern Dasein „bei den Göttern oben" wiedererkennt und 
auch von ihr erkannt wird? 
Knittel wieder fasst Plato ähnlich wie Oehlenschläger auf, 
indem er ihn an die Spitze des Freundeskreises stellt und ihm 
die Fortsetzung von des Sokrates Lebenswerk (wovon übri-
gens der Verfasser einen sehr oberflächlichen Eindruck ver-
mittelt) anvertraut. 
Auch in den meisten andern Dichtungen kommt Plato vor, 
es sind ihm aber da nur Nebenrollen zugedacht. 
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Eine Ausnahme stellt bloss Nietzsche dar, der sich mit 
Plato fast ebenso intensiv beschäftigt wie mit Sokrates. Sein 
Urteil über jenen ist aber, obwohl sich vereinzelte Angriffe 
finden, im Durchschnitt günstiger als über diesen, und der 
Wettkampf — ein Begriff den Kurt Hildebrandt nicht zu 
Unrecht auch hier anwendet — bewegt sich in ungleich ge-
mässigtem Bahnen. Das Element „siegen oder untergehen", 
das dem Ringen mit Sokrates einen oft so fanatischen Cha-
rakter gab, spricht hier weniger stark drein. 
Eine eingehende Darstellung der Grundlagen und der Ent-
wicklung des Verhältnisses zwischen Sokrates und Plato 
würde den Rahmen unserer Untersuchung sprengen. Wir 
beschränken uns darauf, für die Empfindungen Nietzsches 
gegen Plato das Ergebnis von Hildebrandts Untersuchung 
anzuführen und daneben einige Stellen mitzuteilen, be-
zeichnend für die Beziehungen der beiden Philosophen wie 
sie Nietzsche sieht. Hildebrandt sagt: „Von Jugend an ist 
Nietzsches Wollen durch eine grosse Verehrung und Liebe 
Piatos geleitet. Wenn er auch Sokrates sehr liebt, so ist es 
doch mehr das von Plato geschaffene Bild des Meisters als 
die wirkliche historische Figur. Als er zuerst für seinen Heros 
Wagner in der Oeffentlichkeit streiten will, wählt er Sokrates 
zum Partner des ritterlichen Waffenganges — aber dieser 
Sokrates ist nur ein künstle) isches Bild. Plato dagegen ist 
eine lebendige Gestalt, die in ihm weiterwächst. Sooft 
Nietzsche selbst eine höhere Stufe besteigt, steigt auch seine 
Erkenntnis und sein Bild Piatos auf eine höhere Stufe. Als 
er die Zarathustra-Stufe erreicht, glaubt er sich neben Plato 
auf der Höhe der Menschheit — das Interesse an Sokrates 
hat sich verzehrt ( 7 ) . Plato ist das, was Nietzsche unbewusst 
7) Dieser Ausdruck scheint uns allerdings nicht das Richtige zu treffen. 
Das Sokrates-Problem ist nicht wirklich erledigt, nur vorübergehend aus 
Nietzsches Interessensphäre ausgetreten, so lange nämlich, als ihn der 
Zarathustra-Rausch gleichsam immunisierte gegen die Anfechtungen des 
Sokrates. In der „Götzen-Dämmerung" und den Nachlass-Notizen der-
selben Periode offenbaren sich die alten Symptome sogar in gesteigerter 
115 
oder bewusst sein wollte: darum steht er in Verehrung und 
Neid mit dem wirklichen Plato, dem ewigen und mythischen, 
im Wettkampf. Er sah Plato als Gründer des letzten Welt-
reiches, aber da er sich vermass, ein neues Reich zu gründen, 
so konnte ihn selbst die Illusion nicht befriedigen, Piatos Pair 
zu sein; er versuchte in verzweifelter Anspannung über ihn 
hinauszuwachsen" (113f). 
Nie beschäftigte der Vergleich zwischen Sokrates und 
Plato Nietzsche so intensiv wie in seiner ersten Periode, wo 
er, der Kämpe der Künste, mit Betrübnis die verhängnisvolle 
Einwirkung des amusischen Lehrers auf den zum Künstler 
geborenen Schüler mit ansieht. Sokrates, heisst es in der 
„Geburt der Tragödie", verlangte „bei seinen Jüngern 
Enthaltsamkeit und strenge Absonderung von solchen un-
philosophischen Reizungen; mit solchem Erfolge, dass der 
jugendliche Tragödiendichter Plato zu allererst seine Dich-
tungen verbrannte, um Schüler des Sokrates werden zu 
können" (I, 97f). Eine alte, nicht verbürgte Ueberlieferung 
wird hier in Nietzsches Händen zu einem konkreten Klage-
punkt gegen Sokrates oder vielmehr gegen den Sokratismus, 
denn die philologisch leichtfertige Art, wie er das antike 
Material benutzt, zeigt, dass nicht das Erlangen historisch 
haltbarer Ergebnisse sein Ziel ist, sondern das Prüfen und 
Wägen geistiger Werte. Aus den verfügbaren Quellen sichtet 
er nur das, was sich in seinem Sinne ins Symbolische wenden 
lässt. Besonders für die „Geburt der Tragödie" ist das zu 
berücksichtigen, auch, wenn er im folgenden in einem dialek-
tisch erfassten Mythus den Fortschritt darstellt, den die 
sokratische Vergewaltigung des platonischen Wesens herbei-
führt. Piatos Künstlertum lässt sich nicht abtöten, es wird 
nur in eine neuartige Kunstform, die des Dialogs, gedrängt. 
Form erneut. Der psychologische Hintergrund dieses Umbruchs wird ver-
wischt durch den Wahnsinn, der damals im Anzug war, und, wenn man 
Möbius glauben darf, dem „Zarathustra"-Evangelium bereits sein Pet-
schaft aufgedrückt hatte (56, 67, 97). 
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Plato, ,,der in der Verurteilung der Tragödie und der Kunst 
überhaupt gewiss nicht hinter dem naiven Zynismus seines 
Meisters zurückgeblieben ist, hat doch aus voller künstleri-
schen Notwendigkeit eine Kunstform schaffen müssen, die 
gerade mit den vorhandenen und von ihm abgewiesenen 
Kunstformen innerlich verwandt ist" (I, 98). Dieses nun 
befähigte die neue Kunstform in der damaligen Krise der 
Dichtung, lebensfähige Keime in günstigere Zeiten hinüber-
zuretten, was Nietzsche in folgendem reizvollem Bilde ver-
anschaulicht: „Der Platonische Dialog war gleichsam der 
Kahn, auf dem sich die schiffbrüchige ältere Poesie samt 
allen ihren Kindern rettete: auf einem engen Raum zusam-
mengedrängt und dem einen Steuermann Sokrates ängstlich 
untertänig, fuhren sie jetzt in eine neue Welt hinein, die sich 
am phantastischen Bilde dieses Aufzuges nie satt sehen 
konnte" (I, 99). 
Solche und ähnliche Stellen erwecken stark den Eindruck, 
als mildere Nietzsches Liebe zu Plato sein Urteil über dessen 
Lehrer. Doch hält er auch diesen nicht für ganz steril. Es 
wird sogar des Philosophen angebliche dichterische Beschäf-
tigung im Kerker für Nietzsche zum Symbol neuer Zukunfts-
möglichkeiten: „Und so gewiss die allernächste Wirkung des 
sokratischen Triebes auf eine Zersetzung der dionysischen 
Tragödie ausging, so zwingt uns eine tiefsinnige Lebens-
erfahrung des Sokrates selbst zu der Frage, ob denn zwischen 
dem Sokratismus und der Kunst notwendig nur ein antipo-
disches Verhältnis bestehe und ob die Geburt eines .künst-
lerischen Sokrates' überhaupt etwas in sich Widerspruchs-
volles sei. 
Jener despotische Logiker hatte nämlich hier und da der 
Kunst gegenüber das Gefühl einer Lücke, einer Leere, eines 
halben Vorwurfs, einer vielleicht versäumten Pflicht 
Endlich im Gefängnis versteht er sich, um sein Gewissen 
gänzlich zu entlasten, auch dazu, jene von ihm gering ge-
achtete Musik zu treiben. ... Das war etwas der dämonischen 
warnenden Stimme Aehnliches, was ihn zu diesen Uebungen 
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drängte, es war seine apollinische Einsicht, dass er wie ein 
Barbarenkönig ein edles Götterbild nicht verstehe und in der 
Gefahr sei, sich an einer Gottheit zu versündigen — durch 
sein Nichtsverstehen" (Ι, ΙΟΙ/). 
Nietzsche legt dieser Entwicklung das grösste Gewicht 
bei: sogar Sokrates habe offenbar die Begrenztheit des Lo-
gischen gespürt und sich gefragt, ob nicht das ihm Nicht-
verständliche doch nicht auch sofort das Unverständige sei, 
ob es nicht ein Reich der Weisheit gebe, aus dem der Logiker 
verbannt sei, ob vielleicht die Kunst sogar sein notwendiges 
Korrelativum und Supplement der Wissenschaft sei. Später 
wird die Konsequenz dieser Frage gezogen: „Wenn die alte 
Tragödie durch den dialektischen Trieb zum Wissen und zum 
Optimismus der Wissenschaft aus ihrem Gleise gedrängt 
wurde, so wäre aus dieser Tatsache auf einen ewigen Kampf 
zwischen der theoretischen und der tragischen Weltbetrach-
tung zu schliessen; und erst nachdem der Geist der Wissen-
schaft bis an seine Grenze geführt ist dürfte auf eine 
Wiedergeburt der Tragödie zu hoffen sein: für welche Kultur-
form wir das Symbol des musiktreibenden Sokrates, in dem 
früher erörterten Sinne, hinzustellen hätten" (I, 119/). 
Nietzsches oben wiedergegebener Mythos des Philosophen-
paares Plato und Sokrates ist indes eine Vision, die der Be-
geisterung der Entstehungsjahre der „Geburt der Tragödie" 
entspross. Die Ablehnung, die dem Buch bei jenen widerfuhr, 
deren Beifall er sich erhofft hatte, bereitete dem Verfasser 
eine schmerzliche Enttäuschung, und es mag sein, dass ihm 
dadurch die ganze Konzeption verleidet wurde. Aus den 
Vorarbeiten zur nicht zum Abschluss gediehenen Darstellung 
der „Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen" seien 
zwei Stellen angeführt, die zeigen, dass für dieses Werk ein 
leitender Gesichtspunkt fehlt, wenn man auch nicht die 
Möglichkeit einer endgültigen Synthese ausschalten darf. Im 
erhaltenen Torso (1873) wird Sokrates mit den frühern 
Philosophen zu einer „Genialen-Republik" vereint. „Alle jene 
Männer sind ganz und aus einem Stein gehauen. Zwischen 
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ihrem Denken und ihrem Charakter herrscht strenge Not-
wendigkeit. Sie alle sind in grossartiger Einsamkeit als 
die einzigen, die damals nur der Erkenntnis lebten" (X, 7) 
„Mit Plato beginnt etwas ganz Neues, oder, wie mit gleichem 
Rechte gesagt werden kann, seit Plato fehlt den Philosophen 
etwas Wesentliches Plato selbst ist der erste grossartige 
Mischcharakter, und als solcher sowohl in seiner Philosophie 
als in seiner Persönlichkeit ausgeprägt" (X, 10) 
Als aber im Jahre 1875 Nietzsche den abgerissenen Faden 
der „Philosophie im tragischen Zeitalter" wieder anzuknüpfen 
sich anstrengt, stellt er Sokrates unter schwere Anklage seine 
Verschuldung an Plato und dem Griechentum überhaupt, in 
der „Geburt der Tragödie" fruchtbar gemacht, wird nun in 
einem Entwurf offen fur verhängnisvoll erklart und gar ms 
Welthistorische gesteigert „ Plato. ist durch Sokrates 
abgelenkt. Versuch einer Charakteristik Piatos ohne Sokrates 
Tragödie, tiefe Auffassung der Liebe, reine Natur, keine 
fanatische Abkehr Offenbar waren die Griechen im Begriff, 
einen noch hohem Typus des Menschen zu finden, als die 
frühem waren; da schnitt die Schere dazwischen. Es bleibt 
beim tragischen Zeitalter der Griechen" (X, 150). 
Im Einklang damit sagt „Menschliches, Allzumenschliches" 
(„Vermischte Meinungen") „Plato war der fleischgewordne 
Wunsch, der höchste philosophische Gesetzgeber und 
Staatengrunder zu werden, er scheint schrecklich an der 
Nichterfüllung seines Wesens gelitten zu haben " (II, 243) 
„Es ist keine mussige Frage, ob nicht Plato, von der sokra-
tischen Verzauberung frei geblieben, einen noch höheren 
Typus des philosophischen Menschen gefunden hatte, der uns 
auf immer verloren ist" (II, 244) 
In der „Morgenrote" ist es besonders die Moral, diese 
„Circe der Philosophen", die Piatons Werk untergraben hat 
„Woran hegt es doch, dass von Plato ab alle philosophischen 
Baumeister in Europa umsonst gebaut haben7" (IV, 5) „Die 
richtige Antwort ware vielmehr gewesen, dass alle Philo-
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sophen unter der Verführung der Moral gebaut haben..." 
(IV, 6). 
„Jenseits von Gut und Bòse" gewinnt endlich dem Plato-
nismus, wie er sich unter der Einwirkung des Sokrates ge-
staltet hat, eine positive, für Nietzsches Denkart typische 
Seite ab, worin die Spannkraft der „Geburt der Tragödie" 
wiedergewonnen scheint. Im Vorwort heisst es: „Seien wir 
nicht undankbar gegen sie (8) , so gewiss es auch zugestanden 
werden muss, dass der schlimmste, langwierigste und ge-
fahrlichste aller Irrtümer bisher ein Dogmatiker-Irrtum ge-
wesen ist, nämlich Piatos Erfindung vom reinen Geiste und 
vom Guten an sich man darf, als Arzt, fragen: .woher 
eine solche Krankheit am schönsten Gewachse des Altertums, 
an Plato? hat ihn doch der böse Sokrates verdorben? wäre 
Sokrates doch der Verderber der Jugend gewesen? und hätte 
seinen Schierling verdient?' — Aber der Kampf gegen Plato, 
oder, um es verständlicher und fürs .Volk' zu sagen, der 
Kampf gegen den christlich-kirchlichen Druck von Jahrtau-
senden — denn Christentum ist Platomsmus furs .Volk' — 
hat in Europa eine prachtvolle Spannung des Geistes ge-
schaffen, wie sie auf Erden noch nicht da war: mit einem so 
gespannten Bogen kann man nunmehr nach den fernsten 
Zielen schiessen" (VII, 4f) . 
Im 5. Hauptstück tritt eine Erwägung hinzu, die eine end-
gültige Scheidemauer zwischen Plato und Sokrates aufführt, 
diesen jenem gegenüber auch aus äussern Gründen aus-
drucklich deklassiert und Plato ein selbständigeres und 
aktiveres Verhalten zuschreibt als ihm zuvor nachgesagt 
wurde: „Es gibt etwas in der Moral Piatos, das nicht eigent-
lich zu Plato gehört, sondern sich nur an seiner Philosophie 
vorfindet, man könnte sagen trotz Plato: nàmhch der Sokra-
tismus, für den er eigentlich zu vornehm war." Es folgt dann 
ein Beispiel sokratischer Beweisführung, wovon es heisst: 
8) Nämlich „die dogmatische Philosophie, zum Beispiel die Vedanta-
Lehre in Asien, der Piatonismus in Europa". 
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„Diese Art zu schliessen riecht nach dem Pöbel, der am 
Schlechthandeln nur die leidigen Folgen ins Auge fasst... 
— Plato hat alles getan, um etwas Feines und Vornehmes 
in den Satz seines Lehrers hinein zu interpretieren, vor allem 
sich selbst —, er, der verwegenste aller Interpreten, der den 
ganzen Sokrates nur wie ein populäres Thema und Volkslied 
von der Gasse nahm, um es ins Unendliche und Unmögliche 
zu variieren " (VII, 120). 
In der Periode, die dem Einsturz unmittelbar vorangeht, 
wo die Kampfmittel immer gröber, feinere Unterscheidungen 
nicht mehr gemacht werden, und nur mehr Nietzsches Evan-
gelium unbedingt angenommen werden soll, wird auch Plato 
abgelehnt. So heisst es in „Ecce homo": „Wer das Wor t 
.dionysisch' nicht nur begreift, sondern sich in dem Wort 
.dionysisch' begreift, hat keine Widerlegung Piatos oder des 
Christentums oder Schopenhauers nötig — er riecht die Ver-
wesung..." (XV, 64). Dieser und ähnlichen Ablehnungen 
fehlt aber doch die Masslosigkeit und Bitterkeit der gleich-
zeitigen Angriffe gegen Sokrates. Die von Nietzsche — mit 
Recht oder Unrecht, bleibe dahingestellt — stark empfundene 
Seelenverwandtschaft mit Plato scheint auch in dieser Periode 
ungehemmtester Rücksichtslosigkeit noch mildernd zu wirken. 
ALKIBIADES. 
Wie Aspasia ist auch Alkibiades in seinen Gegensätzen 
zu Sokrates eine wirkungsvolle Figur. Jener ein schrankenlos 
ehrgeiziger Aristokratensohn von blendender Schönheit, dieser 
ein anspruchsloser Kleinbürger von abstossender Hässlichkeit, 
beide dennoch auf lange Jahre freundschaftlich miteinander 
verbunden — dieses ungleiche Paar ist für manchen Dichter 
von höchster Anregung. Es kann allerdings nur in denjenigen 
Werken verwertet werden, die Sokrates im vollen Mannesalter 
schildern. Als dieser im Jahre 399 vor seine Richter trat, war 
Alkibiades nur mehr eine böse Erinnerung für die Athener 
Bürgerschaft, obwohl er als solche dem ehemaligen Freund 
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und Lehrer noch geschadet haben mag. In diesem Zusammen-
hang nennen daher auch einige Werke, die wir unten nicht 
besprechen werden, seinen Namen. 
In keiner der behandelten Dichtungen wird jene Freund-
schaft mit solcher dramatischen Lebhaftigkeit und psycholo-
gischen Eindringlichkeit dargestellt wie in dem Roman von 
Lorenz. Dass er das vermag, ist bedingt durch seine ganze 
Erfassung des Sokrates, den er mit Vorliebe als einen 
Kämpfer, auch gegen sich selbst, zeigt: „Du irrst, wenn du 
meinst, der Mensch sei ein Kunstwerk der Natur. Er ist ein 
Kunstwerk seines Willens, seiner Erkenntnis" (224). Sokrates 
weiss sich, wie es schon der Aegypter Zopyros richtig be-
merkt habe, „zum muskellosen Fettwanst, zum Fresser und 
Säufer, zum Wollüstling und Raufbold" geboren (224/) . 
Durch Einsatz seiner ganzen Willenskraft unterbindet er die 
verhängnisvolle Entwicklung, zu der er von Natur bestimmt 
war, ohne dass jedoch die innere Harmonie und Abgeklärt-
heit errungen wird, die unserer landläufigen Sokrates-Vor-
stellung anhaftet, lieber die historische Richtigkeit dieser 
Auffassung lässt sich streiten, nicht aber darüber, dass sie 
einen literarischen Gewinn bedeutet. 
Auch in dem Verhältnis des Philosophen und des jungen 
Aristokraten sucht Lorenz vor allem die Spannungen. Diese 
nehmen ihren Ursprung in der Aufgabe, die sich Sokrates 
Alkibiades gegenüber gestellt hat: „Wie der Leib des Alki-
biades die Sendung der Schönheit zu erfüllen hat, so ist der 
ewigen Seele des Jünglings auferlegt, sich im Kampfe gegen 
das Niedrige, das Gemeine zu bewähren. Sokrates aber hat 
es übernommen, den Geist des jungen Freundes aus zügel-
loser Leidenschaftlichkeit, aus ringender Wirrnis heraus auf 
den Weg lichter Wahrheit zu führen" (153). Ins Licht dieser 
Aufgabe wird auch die berühmte Rettung des Alkibiades ge-
rückt. Dass aber dessen Vernunft allzuschwach veranlagt ist, 
um dem Erzieher einen irgend zuverlässigen Halt zu ver-
schaffen, wird durch ebendiese Rettung klar. Unter den 
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Gefühlen, die auf Alkibiades' Gemüt einstürmen, fehlt 
vollends das natürlichste: die Dankbarkeit. Was überwiegt, 
ist eine machtlose Wut über den verlorenen Anspruch auf 
eine Auszeichnung und über die Tatsache, dass es Sokrates 
nun doch gelungen ist, ihn zu beschämen. Wofern aber eine 
Ahnung der Ueberlegenheit des Weisen bei ihm vorhanden 
ist, wird auch diese zu dessen Ungunsten gewendet: Sokrates 
erstrebe, dass man von ihm rede, seine Bedürfnislosigkeit und 
Abhärtung bestaune und rühme. Doch ist des Alkibiades 
sittliches Unterscheidungsvermögen nicht gänzlich erloschen. 
Sein Liebeshass trifft im Grunde Sokrates als den Spiegel 
seiner Seele: „Wenn ich dich manchmal einen hässlichen 
Schwätzer heisse, einen aufdringlichen Schulmeister, einen 
milchblütigen Heuchler, ich tu es doch bloss aus Gram, weil 
ich dir niemals gleichen werde. Ich bin nicht sanft, fromm 
und gut. Ich bin es nun einmal von Natur aus nicht... Be-
greifst du nicht, dass man einen Spiegel am liebsten zer-
trümmerte, der einem zeigt, wie hässlich man ist?" (158). 
Es gelingt dem Sokrates nicht, den guten Funken anzubla-
sen; vielmehr entwickelt Alkibiades in der Folge einen ethi-
schen Nihilismus, aus dem die bittern Worte geboren werden: 
„Echt ist bloss der Hass vom Menschen zum Menschen, die 
Gier nach Genuss! Das Laster ist echt, Sokrates, nicht die 
tugendhafte Bedürfnislosigkeit" (184). Die Unbedingtheit des 
Vertrauens, das ihm Sokrates nach wie vor entgegenbringt, 
hemmt und bedrückt ihn, statt ihn zu ermutigen: „In diesem 
Augenblick wäre Alkibiades bereit, die niedrigste Handlung 
zu begehen, bloss um vor Sokrates hintreten und fragen zu 
können: He, du, glaubst du noch immer an mich?" (185). 
Eine solche Handlung wird später — aus anderm Grunde — 
begangen. Alkibiades schlägt, um eine Wette zu gewinnen, 
dem verdienten Hipponikos vor versammeltem Volk ins Ge-
sicht, womit er tatsächlich das Zutrauen des Sokrates ver-
wirkt, aber auch, was ihm näher geht, das „Gesicht" verliert: 
„Alkibiades ist bereit, dem Sokrates zu verzeihen, dass dieser 
ihn anbrüllte wie einen kleinen Jungen, dass er ihn ehrlos 
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und lasterhaft schalt. W a s er dem Sokrates aber nicht ver-
zeihen kann, was noch heute wie eine Wunde in seiner Brust 
brennt, das ist der Umstand, dass der hässliche Marsyas ihn 
dahin brachte, sich seiner Tat zu schämen. Ja, er schämte 
sich, die Tränen traten ihm in die Augen, sosehr er auch 
dagegen ankämpfte Seitdem hasst Alkibiades den altern 
Freund und meidet ihn" (221). Trotzdem nun der Mutwillige 
dem Beleidigten Abbitte leistet, kann Sokrates den Groll nicht 
mehr verwinden. Auch hat er nun die Wurzel von des Alki-
biades Verruchtheit erschaut: „Er glaubt, dass es eines 
schönen, reichen und ritterlichen Mannes unwürdig sei, 
tugendhaft zu leben. Er fürchtet, man könne ihn für feige 
halten und verachten, und weiss nicht, dass zum Gutsein 
ungleich mehr Mannesmut, Mannestrotz und Adel gehören 
als dazu, sich einfach treiben zu lassen..." (229). Noch einmal 
danach appelliert Sokrates an des ehemaligen Freundes 
besseres Ich, Der aber fürchtet ihn nicht mehr: er kann 
mir nun nichts mehr anhaben, seit ich mich endgültig dazu 
entschlossen habe, ein schlechter Mensch zu sein. Es kommt 
bloss darauf an. dass einer das, was er sein will, von ganzer 
Seele ist. Nur für die Schwankenden ist Sokrates eine Ge-
fahr" (292). 
Die Entfremdung ist damit unheilbar geworden, und zum 
Bruch kommt es, wenn Alkibiades, im Scheitel seiner Lauf-
bahn, siegesbewusst den Philosophen fragt, ob er sich noch 
immer seines Schülers schäme, und dieser sich wortlos ab-
wendet (335). 
Wir zögern nicht, Lorenz' Darstellung der Beziehungen 
zwischen Sokrates und Alkibiades für eine der vorzüglichsten 
Einzelleistungen innerhalb der Sokrates-Dichtung zu erklären. 
Die Art, wie die Seelenregungen der beiden aufgedeckt 
werden, ist zugleich fesselnd und lebenswahr, wenn auch 
möglicherweise nicht einwandfrei im historischen Sinne. 
Bei Hamerling geht den entsprechenden Episoden die dra-
matische Bewegung ab, womit freilich nichts zum Nachteil 
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dieses Dichters gesagt sein soll. Anlage und Geist seines 
Romans sind eben ganz verschieden. In dieser Dichtung, die 
sich eines klassisch-beherrschten Stils befleissigt, würden allzu 
heftige Ausbrüche der Leidenschaft nur störend gewirkt 
haben. Sokrates ist hier zu sanft, Alkibiades mit zuviel Humor 
und Ironie gerüstet, als dass jemals ein so schroffer Konflikt 
wie bei Lorenz entstehen könnte. 
In dem Masse, wie der Knabe Alkibiades zum Jüngling 
heranreift, sieht Sokrates seinen Einfluss schwinden. Er 
widersetzt sich dem nicht, was ihm vonseiten des Eigenwil-
ligen einen fragwürdigen Lobspruch einträgt: „Nun sehe ich, 
dass mein alter Freund, mein vielgeliebter Sokrates, in der 
Tat weiser ist als Perikles, und als all die andern weisen 
Männer zu Athen. Denn dieser Sokrates allein unter allen 
hat es längst völlig begriffen, dass bei dem Sohne des Kleinias 
Ermahnungen von jener Art töricht und vergeblich sind!" 
(IX, 235f). Die Vorzüge des Freundes kann er neidlos 
anerkennen, da sich sein Ehrgeiz andern Zielen zuwendet. 
So kommt er zum unbefangenen Urteil: „Mir gefällt dieser 
Sokrates, weil er nicht das anspruchsvolle Wesen hat, welches 
mir andere Sophisten, Philosophen und Sittenprediger unaus-
stehlich macht. Er besitzt eine Art von Seelenadel und stiller 
Trefflichkeit, von welcher kein Mensch in ganz Hellas weiter 
entfernt ist als ich selbst" (IX, 289). 
Noch grösser ist freilich sein Verständnis für die kriegeri-
schen Fähigkeiten des Philosophen. Die Art, wie Sokrates ihn 
aus einem bedrohlichen Handgemenge heraushaut, zeigt ihm 
wieder einmal, dass dieser Mann Grosses zu leisten vermöch-
te, wenn er ganz und gar ein Krieger und nicht nebenbei ein 
Weiser wäre 
Im Roman Haemmerlings werden dem Verhältnis Alki-
biades-Sokrates nur wenige Seiten gewidmet, doch geht aus 
ihm die entscheidende Dissonanz hervor, mit der das pes-
simistische Buch ausklingt. Perikles ist hingegangen, Athen 
verseucht, doch Alkibiades, statt bei diesen Erprobungen in 
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sich zu gehen, lebt nur der Sinnlichkeit und dem Trunk. 
„Was kümmern mich die Toten? Ich lebe!" ruft er dem 
Freunde zu, indem er ihm einen verwelkten Kranz ins Gesicht 
schleudert. — „Was nützt Athen", schliesst der Roman, „ein 
Perikles, und was kann ein Kleon ihm schaden! Eines Tages 
wird es der Verführung durch Alkibiades erliegen; er wird 
es selig machen, und er wird es verderben, und die Götter 
können es vor dem Untergang nicht bewahren." 
Im Nachwort zum zweiten Bande von Mauthners „Aus-
gewählten Schriften" lesen wir: „ ... ich gestand, dass mich 
mein Aerger über die Figur, die Alkibiades bisher in Romanen 
spielte (0) , dazu verführt hätte, mich um die Geschichte über-
haupt nicht zu kümmern und einem Gegenspieler, wie ich ihn 
für meine Xanthippe brauchte, einfach den Namen des 
Alkibiades zu geben" (343). Mit diesen Worten hatte 
Mauthner, wie er daselbst berichtet, vergebens versucht, den 
Historiker Mommsen mit dem Alkibiades der ersten Fassung 
seiner „Xanthippe" auszusöhnen. Er sah sich am Ende viel-
mehr genötigt, zu erkennen, dass er es sich mit der Ge-
staltung des Alkibiades zu leicht gemacht habe, und konnte 
nur mit Mühe in der neuen Bearbeitung die Sachen „einiger-
massen in Ordnung" bringen. 
Da uns kein Exemplar der Mommsen bekannten Fassung 
zugänglich ist, können wir keine nähern Angaben über den 
von diesem getadelten Alkibiades machen. Angesichts der 
Bedingungslosigkeit, womit Mauthner die Urgestalt aufge-
geben hat, ist das aber nicht sehr bedauerlich. Vermutlich 
hatte er ihn als einen Salonlöwen hingestellt, was anzunehmen 
ist einerseits nach der ihm gegenüber Xanthippe zugedachten 
Rolle, anderseits nach Mommsens Einwand, „Alkibiades sei 
ein ganzer Kerl gewesen". 
' ) Leider gibt Mauthner nicht an, welche Romane ihm bekannt sind, 
doch dürften Wielands „Aristipp" (wo allerdings Alkibiades keine ,,Figur" 
spielt) und vor allem Hamerlings „Aspasia" dazu gehören. 
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Seine Aufgabe als Gegenspieler der Xanthippe wurde 
jedenfalls durch die Umarbeitung nicht berührt. Obwohl sich 
der Verfasser auch hierzu nicht näher ausspricht, steht ausser 
Zweifel, dass Alkibiades die Versuchung zu verkörpern hat, 
eine Versuchung, die bestechender an sie herantritt in dem 
Masse wie ihre Vereinsamung als Gattin des lieblosen So-
krates wächst. Sein kecker Versuch, die Bekanntschaft auf 
eine allzu intime Weise einzuleiten, wurde zwar mit einer 
derben Maulschelle zurückgewiesen, aber die nachmaligen 
Bemühungen, die mittlerweile an Sokrates Verheiratete die 
erste brutale Annäherung vergessen zu machen, verfehlten 
ihre beunruhigende Wirkung nicht (61, ZóJ^). Xanthippe 
besteht jedoch die innern Anfechtungen siegreich, und 
Alkibiades gibt seine Nachstellungen auf. 
Die andern Dichtungen ergeben keine erwähnenswerten 
Gesichtspunkte, abgesehen von Kaisers Drama, das aber 
schon besprochen wurde (s. S. 69ff). 
ARISTOPHANES. 
Eine der wenigen Stellen der Apologie Piatons, wo in den 
Worten des Sokrates bittere Nebentöne mitschwingen, richtet 
sich gegen die Verleumdungen, die schon viele Jahre vor der 
formellen Anklage gegen ihn ausgestreut wurden (18, 19). 
Namentlich wird dabei die unheilvolle Wirkung von Aristo-
phanes' Komödie „Die Wolken" betont. Im Hinblick darauf 
ist es auffällig, dass die deutsche Sokrates-Dichtung mehrfach 
bemüht ist, diese Dissonanz zu beheben, indem sie entweder 
Aristophanes sein Unrecht eingestehen lässt oder aber Mil-
derungsgründe für seine Tat beibringt. Fraglos wird dieses 
Bestreben vor allem von der unleugbaren Bedeutung des 
Komödiendichters eingegeben. Richtige Ehrenrettungen, wie 
für die Xanthippe, entstehen jedoch nicht, da dem Aristo-
phanes gegenüber Sokrates keinerlei Verschulden nachgesagt 
werden kann. 
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Die erste Verteidigung des Aristophanes bietet Wielands 
„Aristipp", wo der Titelheld in einem Brief über eine Unter-
redung mit dem Komödiendichter berichtet (^0). Das Ge-
spräch findet einige Jahre vor dem Prozess statt. Sokrates 
hat noch keine Ahnung von dem Gewitter, das sich gegen 
ihn zusammenzieht, Aristophanes hingegen hat längst die 
unheilverkündenden Symptome beobachtet. Dass seine „Wol-
ken" dafür mitverantwortlich zu machen wären, lehnt er 
energisch ab: nachweislich hätten selbst die schärfsten Ko-
mödien noch niemandem geschadet, und auch Sokrates habe 
schon mehr als fünfundzwanzig Jahre nach der Aufführung 
ungestört in Athen sein Wesen weitergetrieben. Sollte ihm 
in der Zukunft Uebles begegnen, so würde er das seinem 
Freimut und seiner Unterschätzung der Feinde zuzuschreiben 
haben. 
Ueber die Anregung zum Stück heisst es, Sokrates habe 
den Spöttern zu viele Blossen gegeben, als dass ihn die 
Komödie hätte schonen dürfen. Trotzdem er in keiner Weise 
über die andern Bürger hervorrage, trage er eine Anmasslich-
keit zur Schau, die die öffentliche Meinung sehr gegen ihn 
einnehme. Vor allem aber habe Aristophanes — und dies zu 
Unrecht, wie er einräumt — durch seine Komödie der Bürger-
schaft den verderblichen Einfluss des Sophistentums auf 
Denkart und Sittlichkeit veranschaulichen wollen. Als eine 
Satire gegen die Person des Sokrates sei sie nicht geplant 
gewesen. Sein Wissen über diesen habe er nur vom Hören-
sagen gehabt, und aus seinem öffentlichen Umgang mit den 
Sophisten geschlossen, dass auch er ihre Kunst übe. Daher 
habe er seinen Namen der komischen Person geliehen, die 
die Sophisten-Innung der unverdienten Achtung, worin sie 
bei Unwissenden stehe, verlustig machen sollte. Freilich habe 
er auch des Sokrates stadtkundige Geringschätzung der 
neuern Komödiendichter heimzahlen wollen. 
:10) Aristipp und einige seiner Zeitgenossen. Leipzig 1801 (Bde XXXIII 
—XXXVI der Sämtlichen Werke, hrsg. vom Verfasser). XXXIII, &9ff. 
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Wenn Brenning meint, man könne diese Entschuldigung 
nicht tiefgründig nennen (476), so pflichten wir ihm insofern 
bei, als sie nicht ausreicht, unsere Bedenken gegen Aristo-
phanes ganz zu zerstreuen. Er scheint dabei jedoch vorauszu-
setzen, dass eine triftigere Entgegnung möglich, dass nur 
Wieland nicht darauf gekommen sei. Darin stimmen wir ihm 
nicht bei. Unseres Erachtens hat der Verfasser im Rahmen 
des Annehmbaren sein Möglichstes getan, wo nicht Ent-
lastungs-, so doch Milderungsgründe für die Tat des 
Komödiendichters beizubringen. 
W a s Wielands Motiv zu dieser Apologie betrifft, ist 
Brenning zweifellos im Recht wenn er es erblickt in dessen 
eigner Sympathie für den ,.ungezogenen Liebling der Grazien, 
für den er tiefe Verehrung hegte, teils als einen berühmten 
griechischen Dichter, teils als einen Satiriker, der die scharfe 
Geissei des Spottes, womit Wieland selbst so gern kokettierte, 
wohl zu schwingen wusste" (476). 
Ohne sich auch nur annähernd so tief auf die Frage einzu-
lassen, geben Lorenz und Kopp in ihren Romanen eine 
im Kerne gleiche Auffassung der „Wolken": der Dichter 
habe die Sophisten geissein wollen, und sich die Freiheit 
genommen, Sokrates dafür herhalten zu lassen, ohne an 
etwaige Folgen für ihn persönlich zu denken. 
Wi r sahen bereits, dass Oehlenschläger dem hohen An-
spruch, mit dem er Aristophanes unter die Personen seines 
Dramas aufnimmt, in keiner Weise gerecht wird (S. 23, 26f). 
Keinen Augenblick mutet der Komödiendichter wie der Ver-
treter des ästhetischen Prinzips an, und wenn er mit Sokrates 
in Berührung kommt, ist es denn auch nicht als Künstler. 
Er ist zuallererst ein schmachtender Liebhaber und ein 
zerknirschter Sünder, der sich danach sehnt, als des Sokrates 
Schwiegersohn ein neues Leben anzufangen. Oehlenschlägers 
versöhnliche Denkungsart hat hier eine unwürdige Frucht 
getragen. 
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Auch über Eckardts Aristophanes wurde das Wesentliche 
bereits gesagt (33;f). Im Vergleich mit dem Oehlenschläger-
schen ist er eine richtige Persönlichkeit. Er ergreift selbst die 
Initiative, den verlästerten Sokrates näher kennenzulernen, 
und auch wenn er, wie sein Vorgänger, sein Unrecht einge-
steht und sich auf des Philosophen Seite schlägt, ist sein 
Verhalten viel selbstbewusster. 
Die Beziehung, die Piatons Apologie zwischen den „Wol-
ken" und den allgemeinen Hass gegen Sokrates legt, wird 
von Eckardt aktualisiert, indem er den Sophisten Lykon eine 
zweite Aufführung veranstalten lässt. Aristophanes gibt dazu 
ahnungslos sein Manuskript her. Walter ist sogar noch 
kühner vorgegangen, indem er die erste Darbietung um 24 
Jahre aufschiebt. Auch hier wird das Vorurteil des Komödien-
dichters erschüttert, nicht durch Argwohn gegen Lykon, 
sondern durch den Beifall, den der Betroffene dem Stück 
öffentlich spendet, da es durchzufallen droht. Dankbar sucht 
der Verfasser des Philosophen Bekanntschaft, er wird von 
seiner Voreingenommenheit vollends geheilt und steht fer-
nerhin treu zu Sokrates. 
Mauthners Roman enthält einen beachtenswerten Ver-
such, die verlorengegangene erste Fassung der „Wolken" 
wiederherzustellen. Mauthner nimmt an, das Stück hätte bei 
der Uraufführung einen guten Ausgang gehabt, indem es 
mit einer Verwarnung an des Sokrates Adresse geendigt habe, 
wäre wegen dieses guten Ausgangs durchgefallen, und der 
Verfasser hätte dem Publikum zu Gefallen den mörderischen 
Schluss der zweiten Fassung erfunden i11). Gewissermassen 
wird auch durch diese Wendung des Aristophanes Verschul-
den gemildert. 
Der einzige, der dem Aristophanes in seiner Kritik des 
Sokrates vorbehaltlosen Beifall spendet, ist Nietzsche, dem 
11
 ) S. Nachwort 339. 
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die Rücksichtslosigkeit des Komödiendichters an sich schon 
gefallen haben mag. Jedenfalls wendet er ihm dauernd seine 
Gunst zu, wenn auch die Erwähnungen nicht gerade zahlreich 
sind. Lieber Sokrates heisst es in der „Geburt der Tragödie": 
„Der sicher zugreifende Instinkt des Aristophanes hat gewiss 
das Rechte erfasst, wenn er Sokrates selbst, die Tragödien 
des Euripides und die Musik der neueren Dithyrambiker in 
dem gleichen Gefühle des Hasses zusammenfasste und in allen 
drei Phänomenen die Merkmale einer degenerierten Kultur 
witterte" (I, 120/). „Jenseits von Gut und Böse" frohlockt 
über die Wirkung des Aristophanes, jenes „verklärenden, 
komplementären Geistes, um dessentwillen man dem ganzen 
Griechentum verzeiht", auf Plato. Eine Ueberlieferung will, 
man habe unter dem Kopfkissen von dessen Sterbelager die 
Werke des Aristophanes gefunden. „Wie hätte auch ein 
Plato das Leben ausgehalten — ein griechisches Leben, zu 
dem er Nein sagte — ohne einen Aristophanes" (VII, 48). 
DAS DAIMONION. 
„Eines Tages jedoch, als er (sc. Sokrates) ein Buch „über 
das Daimonion des Sokrates" kaufen wollte — ein gründ-
liches Buch, von einem deutschen Professor geschrieben, ein 
preisgekröntes Werk, von dem er sich viel Vergnügen 
versprach — und Xanthippe ihm den Gulden verweigern 
musste, . . ." ( 1 2 ) . 
Mit dieser Verspottung der vorgeblichen Löser des Rätsels 
des Daimonion befindet sich Mauthner in guter Gesellschaft. 
Schon 1759 überschüttete Hamann die Deuter des Phänomens 
mit seiner Ironie. Da die betreffende Stelle einen guten 
— wenn schon etwas karikaturhaft verzeichneten — Eindruck 
der im Lauf der Zeit vorgebrachten Mutmassungen vermittelt, 
führen wir sie trotz ihrer Länge an. 
г 2 ) Mauthner, Xanthippe (Fassung 1919), 135. 
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„Ob dieser Dämon des Sokrates nichts als eine herrschende 
Leidenschaft gewesen, und bei welchem Namen sie von unsern 
Sittenlehrern gerufen wird; oder ob er ein Fund seiner Staats-
list, ob er ein Engel oder Kobold, eine hervorragende Idee 
seiner Einbildungskraft, oder ein erschlichener und willkür-
lich angenommener Begriff einer mathematischen Unwissen-
heit; ob dieser Dämon nicht vielleicht eine Quecksilberröhre, 
oder den Maschinen ähnlicher gewesen, welchen die Bradleys 
und Leuwenhöks ihre Offenbarungen zu verdanken haben; 
ob man ihn mit dem wahrsagenden Gefühl eines nüchternen 
Blinden, oder mit der Gabe, aus Leichdornen und Narben 
übelgeheilter Wunden die Revolutionen des Wolkenhimmels 
vorher zu wissen, am bequemsten vergleichen kann: hierüber 
ist von so vielen Sophisten mit soviel Bündigkeit geschrieben 
worden, dass man erstaunen muss, wie Sokrates bei der ge-
lobten Erkenntnis seiner selbst, auch hierin so unwissend 
gewesen, dass er einem Simmias darauf die Antwort hat 
schuldig bleiben wollen. Keinem Leser von Geschmack fehlt es 
in unsern Tagen an Freunden von Genie, die mich der Mühe 
überheben werden, weitläufiger über den Genius des Sokrates 
zu sein" i1'3). 
Die letzte Wendung lehrt uns, dass zu jener Zeit der 
„Dämon" des Sokrates ein geradezu aktuelles Thema war, 
und wenn auch viele dasselbe bloss dazu benutzt haben 
mögen, sich selbst durch eine gewagte Theorie interessant 
zu machen, so hat doch die Aktualität an sich tiefere Ur-
sachen. Zunächst diese, dass es eben ein mit Sokrates, dem 
verehrten Vorbild des rationalistischen Zeitalters, verbun-
denes Thema war. Gerade diese Verbindung aber hatte für 
jene Zeit etwas Widerspruchsvolles, indem es die Vernunft 
als alleiniges Organ der Erkenntnis in Zweifel stellte, eine 
Konsequenz, die nur vom dynamisch denkenden Hamann 
wohlbewusst begrüsst wurde. Er verknüpft die Frage mit des 
Sokrates Unwissenheit. Dieses Geständnis des Philosophen 
l:<) In der Rothschen Ausgabe (1821) S. 39. 
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hat seinen vollen Beifall, wenn er es auch tadelt, dass 
Sokratcs davon so viel gesprochen habe wie ein „Hypo-
chondrist" von seiner eingebildeten Krankheit (30). Er fügt 
aber hinzu, dass vielleicht eine Sympathie der Unwissenheit 
dazu gehöre, von der Sokratischen einen Begriff zu haben, 
genau so wie man die Hypochondrie selbst kennen müsse, 
um einen Milzsüchtigen zu verstehen. Für des Sokrates 
Zeugnis von seiner Unwissenheit wisse er kein ehrwürdiger 
Siegel und keinen bessern Schlüssel als die Worte Pauli: „So 
jemand sich dünken lässt, er wisse etwas, der weiss noch 
nichts, wie er wissen soll" (37). Alsdann führt er aus, wie 
der Lücke in des Sokrates Erkenntnis Abhilfe geworden sei. 
Auch ihm ist es dabei mehr darum zu tun, eine ihm selbst 
zusagende, als eine den Tatsachen entsprechende Lösung 
aufzustellen. Seines Dafürhaltens handle es sich bei des 
Sokrates Dämon um die Wirkung seines Genies, Begriffe, 
die er nicht ohne Leichtfertigkeit durch den des „Genius" 
zueinander bringt. Das Genie ist es, nach Hamann — und 
hier entspricht er dem gangbaren Sprachgebrauch —, was bei 
Homer die Unwissenheit der Kunstregeln, die ein Aristoteles 
nach ihm erdacht, und bei einem Shakespear die Unwissenheit 
oder die Uebertretung jener kritischen Gesetze ersetzt habe 
(38). Nun aber folgt der Sprung von genialer Begabung auf 
Nachhilfe und Leitung durch ein höheres Wesen. „Sokrates 
hatte also gut unwissend sein; er hatte einen Genius, auf 
dessen Wissen er sich verlassen konnte, den er liebte und 
fürchtete als seinen Gott, an dessen Frieden ihm mehr ge-
legen war, als an aller Vernunft der Aegypter und Griechen, 
dessen Stimme er glaubte, und durch dessen Wind, wie der 
erfahrene Wurmdoktor Hill uns bewiesen, der leere Verstand 
eines Sokrates so gut, als der Schoss einer reinen Jungfrau, 
fruchtbar werden kann" (38). Mit diesem Zusatz wird die 
Betrachtung wieder in die Sphäre des christlichen Glaubens 
eingelenkt, und am Schluss des Kapitels die Konsequenz ge-
zogen, indem Sokrates, der seine Mitbürger „von den Götzen-
altären ihrer andächtigen und staatsklugen Priester zum 
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Dienst eines unbekannten Gottes" gelockt habe, unter die 
Propheten eingereiht wird. Und wer ihn da nicht leiden möge, 
den müsse man fragen, wer der Propheten Vater sei, und ob 
sich unser Gott nicht einen Gott der Heiden genannt und 
erwiesen (42). 
Hamann ist nicht der einzige, der in dieser Periode des 
Sokrates Glauben mit dem christlichen konfrontiert (vgl. 
S. 13). Ungleich eingehender tut es sogar Johann August 
Eberhard, der sich mit seiner „Neuen Apologie" (ы) an einer 
viele Theologen in Holland und Deutschland umfassenden 
Polemik über die mögliche Seligkeit der Heiden beteiligt. Er 
selbst gehört der undogmatischen, deistischen Richtung des 
Jahrhunderts an, und obwohl es ihm nicht einfällt, Sokrates 
zur Höhe des Christentums zu erheben, so verzeichnet er doch 
zu seinen Gunsten, er habe sich ein ernsthaftes Geschäft 
daraus gemacht, die Götterlehre der Poeten und des gemeinen 
Volkes von den Verzierungen der Fabel zu säubern, die 
Götter ohne die Schwachheiten und Leidenschaften, ohne die 
schändlichen Laster vorzustellen, die ihnen die Sage der 
öffentlichen Religion beigelegt habe (I. Bd, 397). Mit dem 
„Dämon" aber kann er sich — im Gegensatz zu Hamann, 
der ihn positiv auslegte — nur abfinden indem er nachsichtig 
geltend macht, Sokrates stehe mit solchen Vorurteilen auf dem 
Gebiet der Geisterlehre nicht allein (398). 
Weniger reserviert verhält sich in Boies „Deutschem 
Museum" (1777, Nr 8) Jakob Mauvillon, der den Genius 
für einen wirklichen Schutzgeist erklärt und, um seiner Be-
hauptung grössere Wahrscheinlichkeit zu verleihen, dieses 
heidnische Wunder denen Christi an die Seite stellt ( 1 5) . Die 
1 4) Neue Apologie des Sokrates oder Untersuchung der Lehre von 
der Seligkeit der Heiden. 2 Bde. 2. Auflage Frankfurt und Leipzig 1787. 
Die 1. Auflage des 1. Bandes war 1772, des 2. 1778 erschienen. 
15) Für diese Angaben wie auch für die folgenden zu J. G. Schlosser 
schöpfen wir aus dem Referat Emil Brennings (s. S. 10, Anm.), da uns 
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Oberflächlichkeit von Mauvillons Wunderbegr i f f wurde in 
einem Brief an Boie von Goethes Schwager J. G. Schlosser 
ins Licht gerückt. Schlosser lehnt überhaupt das Parallelisieren 
zwischen Sokrates und Chris tus ab und interpretiert das 
Daimonion als eine sehr lebhafte Ahnung , an sich nicht 
wunderbarer als etwa Newtons Scharfsinn von seiten des 
Vers tandes . 
Mit der rationalistischen Lehre verträgt sich naturgemäss 
das Phänomen des Sokratischen Daimonion unter keinen 
Umständen . Als Beispiele für die Notlösungen, die von dieser 
Seite vorgeschlagen wurden, ziehen wir die massgebenden 
Aufklärer Mendelssohn und Meiners heran. 
Mendelssohn geht in seinem „ P h ä d o n " ( 1 6 ) von zwei T h e o -
rien aus, die damals Anklang fanden. Der einen, Sokrates 
habe sich „eine kleine Erd ich tung" erlaubt um beim aber-
gläubischen Volk Gehör zu finden, begegnet er mit einem 
Hinweis auf den Wide r sp ruch zu seiner gewöhnlichen 
Aufrichtigkeit. Die andere, nach der es sich um eine durch 
Nachdenken, Erfahrung und Uebung zum Instinkt gewordene 
moralische Beurteilungskraft handle, weist er zurück auf 
Grund solcher Fälle, wo der Geist Sokrates Dinge vorher-
gesagt haben soll, die sich aus keiner natürlichen Kraft der 
Seele erklären lassen. W e l c h e er meint, gibt er leider nicht 
an. „Vielleicht", fügt er aber hinzu, „sind diese von seinen 
die betreffenden Arbeiten nicht zur Verfügung stehen (Brenning 453// 
bzw. 460f). 
Mit einer Mauvillon ähnlichen Theorie wagte sich noch 1862 C. R. 
Volquardsen vor das Publikum: „Wir können nur zu der Annahme, dem 
Glauben des Sokrates zurückkehren, dass eine wirkliche göttliche Stimme 
ihn gewarnt habe. Wir sagen nicht mehr mit Plato, dass wir zu dem 
Dämonium ein Analogon nicht kennen; wir haben ein solches in dem 
Leben Jesu und eine durchgangige (phänomenologische, aber nicht theo-
sophische) Vergleichung des Sokrates mit Christus bestätigt diesen ge-
wonnenen Satz von historischer Bedeutung" (Das Dämonium des Sokrates 
und seine Interpreten, Kiel 1862, 71). 
l e) S. Anm. 1. 
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Schülern aus guter Meinung hinzugesetzt worden; vielleicht 
auch hatte Sokrates, der, wie wir gesehen, zu Entzückungen 
aufgelegt war, selbst Schwachheit oder schwärmende Ein-
bildungskraft genug, dieses lebhafte moralische Gefühl, das 
er nicht zu erklären wusste, in einen vertraulichen Geist um-
zuschaffen, und ihm hernach auch diejenigen Ahnungen zu-
zuschreiben, die aus ganz andern Quellen entspringen. Muss 
denn ein vortrefflicher Mann notwendig von allen Schwach-
heiten und Vorurteilen frei sein?" (28). 
Christoph Meiners eröffnet den 3. Teil seiner „Vermisch-
ten philosophischen Schriften" (i7) mit einer Abhandlung 
über den Genius des Sokrates, „noch immer ein dunkles un-
entwickeltes Rätsel der alten Geschichte". Er sieht nur drei 
Möglichkeiten. Die erste, dass der Genius ein böser Geist 
gewesen wäre, lehnt er ab. Die zweite, Sokrates sei von einem 
reinen himmlischen Wesen begleitet worden, „ist nicht völlig 
so unglaublich, aber doch immer höchst unwahrscheinlich" 
(34). Die dritte macht er, in sehr schonender Einkleidung, 
zur seinen. Er hofft, wie er in einem schlecht gebauten Satze 
sagt, wahrscheinlich zu machen, „dass Sokrates, seiner Weis-
heit und Rechtschaffenheit unbeschadet, gleich vielen andern 
vernünftigen und tugendhaften Menschen, ohne es zu mer-
ken, getäuscht werden, und selbst glauben, und andere glau-
ben machen konnte, von einem göttlichen Wesen inspiriert 
zu werden, ohne doch jemals die geringsten Kenntnisse durch 
übernatürliche erhalten zu haben" (35). Als nähere Erklärung 
davon, dass der rechtgläubige und schwärmerische Sokrates 
die Stimme eines Gottes zu hören geglaubt habe, nimmt 
Meiners „Erschütterungen der Gehörnerven oder der Fibern 
des Gehirns" an (48). 
Die Lösung, die Wieland dem Aristipp in dem nach ihm 
benannten Roman in den Mund legt, trägt wie die Mendels-
sohnsche und Meinersche das Gepräge der „Aporia". 
17
 ) Leipzig 1776. 
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,,Sokrates ist unleugbar ein sehr weiser Mann; aber am Ende 
sind wir doch alle — von Weibern geboren; und wem hängt 
nicht irgend eine Schwachheit an, die ihn mit allen andern 
auf ziemlich gleichen Fuss setzt? Die seinige ist, (unter uns) 
dass er ein wenig abergläubischer ist als einem weisen Manne 
ziemt" (XXXIII, 114). Als Aberglaube wird angemerkt der 
Glaube an Gottheiten allerart, Orakel, Träume u. dgl. m., 
und, was das Daimonion betrifft: die Geneigtheit, das ,,divi-
natorische Vermögen der Vernunft" für einen göttlichen 
Wink zu halten. 
Einstimmigkeit angesichts des Sokratischen Daimonion hat, 
wie aus obigem Rückblick erhellt, das 18. Jahrhundert nicht 
ergeben. Die Folgezeit ist gänzlich auf sich selbst angewiesen. 
Das Interesse für das Problem flaut übrigens ab. Einerseits 
mag das damit zusammenhängen, dass Sokrates im neuen 
Jahrhundert nicht mehr zeitgemäss ist, anderseits dürften die 
Erklärungsmöglichkeiten im wesentlichen erschöpft sein, so 
dass das Thema keine Lorbeeren mehr verheisst ( 1 8 ) . Die 
Dichtung zeigt sich unbekümmert um eine wissenschaftlich 
vertretbare Deutung des Phänomens und verwendet es ganz 
nach Belieben. 
Von dieser Freizügigkeit ist Oehlenschläger geradezu das 
Opfer geworden (vgl. S. 27). Er gibt einerseits den An-
schluss an die Aussagen des Sokrates selbst nicht ganz auf, 
kann es sich jedoch anderseits nicht versagen, in das „Zeichen 
des Gottes" seine christliche Interpretierung hineinzutragen, 
ungeachtet des Anachronismus. So wird es denn in einen 
stattlichen Engel verkörpert, der, wie er dem Verurteilten 
eröffnet, dessen eigner Sinn und sein Gewissen sei. Wenn 
es aber in der Folge heisst, er werde Sokrates aus des Todes 
18) Eine Uebersicht über den Stand der Forschung vor 80 Jahren, 
in welcher auch die Belegstellen bei Piaton und Xenophon eingehend 
geprüft werden, schrieb Sigurd Ribbing, lieber Sokrates' Daimonion 
(Upsala Universitets Arsskrift) 1870. 
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Qualen schnell durch die Himmelspforte tragen, so muss man 
eher an einen Schutzengel denken. Eine Prophezeiung folgt: 
was Sokrates gesät habe, werde reifen in der Zukunft Son-
nenstrahlen, eine Vorhersage, die von der folgenden Ein-
schränkung praktisch wieder zunichte gemacht wird: das 
Meisterstück der sokratischen Lehre werde in drei-vierhundert 
Jahren fast verschwinden. Alsdann folgt eine flache Parallele 
zwischen der Märtyrerschaft Christi und Sokrates', und der 
Dichter entblödet sich nicht, in einer Vision des Engels die 
beiden auf einer Wolke himmelwärts steigen zu lassen, ein 
Bild von unfreiwilliger Komik, das wir seiner Naivität zugute 
halten wollen. Dieselbe Naivität führt nun eine Wendung 
herbei, die dem Illusionszerstörer Heine nicht übel angestan-
den hätte als Frucht seines Raffinements. Kaum ist der Engel 
gegangen, so stürzt Phaidon herein: ihn habe das laute Reden 
des Greises „in wunderbaren Klängen, die nicht der Griechen-
sprache eigen sind", beunruhigt. Des Weisen Ueberzeugung, 
er habe deutlicher und schöner als je seinen Schutzgeist ge-
schaut, wird nun doch erschüttert. Er windet sich aber ganz 
unsokratisch aus dem Dilemma: ob ein Zeichen des Gottes 
oder ein Gebilde der eignen Seele, vom Gotte sei die Er-
scheinung jedenfalls ausgegangen. 
Solche Verirrungen sind bei dem berechnenden Eckardt 
ausgeschlossen. Die Zahl der Erwähnungen ist übrigens ver-
schwindend gering, aller Wahrscheinlichkeit nach deswegen, 
weil dem umstürzlerischen Sokrates Eckardts das Hinhören 
auf und Gelenktwerden durch eine göttliche Stimme nicht 
angemessen erschien. Wi r nehmen an, dass aus ähnlichem 
Grunde bei Walter das Daimonion unterdrückt wird. 
Auch die meisten andern behandelten Schriftsteller widmen 
dieser Manifestation der Sokratischen Eigenart keine beson-
dre Aufmerksamkeit. Nur Nietzsche, Hamerling und Kralik 
vertiefen sich näher in die Frage. Hamerlings Lösungsversuch 
lehnten wir bereits ab (S. 57); wir weisen hier noch auf die 
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Aehnlichkeit mit den Sehensweisen von Meiners und Men-
delssohn hin, die gleichfalls aus der Zuversicht zur propheti-
schen Stimme Schwärmerei heraushören. 
Nietzsche erhebt in der „Geburt der Tragödie" des Sokrates 
Daimonion zum Schlüssel von dessen Wesen, indem er, ganz 
im Geiste jener Arbeit, das monströse Missverhältnis zwischen 
seiner mystischen und seiner logischen Veranlagung heraus-
stellt: „Einen Schlüssel zu dem Wesen des Sokrates bietet 
uns jene wunderbare Erscheinung, die als ,Dämonion des 
Sokrates' bezeichnet wird. In besonderen Lagen, in denen 
sein ungeheurer Verstand ins Schwanken geriet, gewann er 
einen festen Anhalt durch eine in solchen Momenten sich 
äussernde göttliche Stimme. Diese Stimme mahnt, wenn sie 
kommt, immer ab. Die instinktive Weisheit zeigt sich bei 
dieser abnormen Natur nur, um dem bewussten Erkennen hier 
und da hindernd entgegenzutreten. Während doch bei allen 
produktiven Menschen der Instinkt gerade die schöpferisch-
affirmative Kraft ist, und das Bewusstsein kritisch und ab-
mahnend sich gebärdet: wird bei Sokrates der Instinkt zum 
Kritiker, das Bewusstsein zum Schöpfer -— eine wahre Mon-
strosität per defectum! Und zwar nehmen wir hier einen 
monströsen defectus jeder mystischen Anlage wahr, so dass 
Sokrates als der spezifische Nicht-Mystiker zu bezeichnen 
wäre " (I, 95). 
Gegen den Hintergrund der spätem Werke gewinnt da-
gegen das Problem keine wesenhafte Bedeutung mehr. Es 
verliert seine symbolische Spannung, und wird sogar in dem 
Buch „Menschliches, Allzumenschliches" physiologisch er-
klärt, nämlich mit den Visionen und Verzückungen der 
Heiligen, den Wahnreden der Propheten und Orakelpriester 
u. dgl. m. auf einen krankhaften Zustand zurückgeführt: „So 
ist vielleicht auch das Dämonion des Sokrates ein Ohren-
leiden, das er sich, gemäss seiner herrschenden moralischen 
Denkungsart, nur anders, als es jetzt geschehen würde, aus-
legt" (II, 132). Diese Erklärung hat den Mangel, nur die 
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Schallwahrnehmungen zu berücksichtigen, nicht aber die 
Situationen, wo sie sich geltend machen. 
Wie Hamerling und andere empfindet auch Kralik stark 
den Widerspruch zwischen dem Daimonion-Glauben und der 
sonstigen Sachlichkeit des Philosophen. Er aber macht sich 
anheischig, den organischen Zusammenhang dieser vermeint-
lichen Gegensätze nachzuweisen. Im 5. Abschnitt des 1. Bu-
ches seines biographischen Romans formuliert er des Sokrates 
Wesen zunächst dahin, dass er auf der einen Seite als nüch-
ternster, klarster, ja philiströser Spiessbürger erscheine, ohne 
Schwung, ohne Begeisterung, prosaisch und realistisch — auf 
der andern Seite aber als die höchste Genialität, rücksichts-
los, märtyrerhaft, voll Idealismus, Paradoxie, Gedanken-
schwelgerei. Ein geeigneter Ansatzpunkt ist unseres Erachtens 
diese Charakteristik nicht, da schon hier eine Synthese hätte 
versucht werden müssen anstatt einer Uebertreibung nach 
beiden Seiten. Alle genannten Eigenschaften gruppieren sich 
um des Sokrates Vernunft-Optimismus. Das Vernunftmäs-
sige bedingt die Nüchternheit, den Realismus usw. der ge-
steckten Ziele, der Optimismus, verbunden mit seiner Aus-
dauer, die idealistische Begeisterung, mit der Sokrates sein 
Lebenswerk vollbringt. Zwischen diesen Elementen herrscht 
keinerlei Spannung. Des Philosophen Nüchternheit ist eher 
eine Phantasielosigkeit als eine Begeisterungsunfähigkeit, sein 
Enthusiasmus aber besteht nicht in äusserer Leidenschaftsglut 
sondern im Einsatz der ganzen Person für die erwählte Sache. 
Ob ein Ziel mit Begeisterung angestrebt wird, darüber ent-
scheidet nicht die Natur desselben, sondern nebst seinen 
sonstigen Charakteranlagen und Geistesgaben nur die per-
sönliche Einstellung des Betreffenden. Begeisterungsfähigkeit 
beschränkt sich nicht auf Gefühlsmenschen, wie Kralik offen-
bar voraussetzt, wenn er sie bei Sokrates bestaunt. Auch hat 
des Sokrates Märtyrertum nichts Rauschvolles, sondern es 
versteht sich aus seiner Selbstlosigkeit, Sachlichkeit und Wil-
lenskraft, während „Gedankenschwelgerei" uns keine ange-
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messene Bezeichnung für Konzentration und Beharrlichkeit 
im Denken zu sein vorkommt. Die Frage nach der Beschaf-
fenheit der göttlichen Warnungen lassen wir noch dahinge-
stellt, bis wir Kralik des nähern darüber gehört haben. Nur 
ist hier einstweilen zu betonen, dass sie laut den Quellen 
sich spontan vernehmen Hessen, daher nicht auf irgendwelche 
Extasen zurückzuführen sind. 
Dieser letzte Einwand trifft indessen nicht sosehr Kralik 
wie vielmehr die Meiners, Mendelssohn und Hamerling. Jener 
bringt nicht, wie diese, eine ablehnende psychologische, son-
dern eine zustimmende philosophische Beweisführung vor. 
Die zwei Reihen von Aspekten, wie er sie aufgestellt hat, sind 
nach seiner Meinung Seiten desselben Wesens. „Ihm war 
eben das Idealste das Reale, das Wunderbare das Natürlich-
ste, das Nichtscheinende das Seiende, das Uebersinnliche das 
Vertrauteste. Er verkehrte familiär und ohne Zeremonien mit 
dem Göttlichen, mit dem Erhabensten. Er war ein Inspirierter, 
der aber kein Aufhebens mit seiner Inspiration macht, da sie 
ihm ganz in der Ordnung und natürlich scheint. 
Und wie alles wahrhaft Wunderbare zugleich höchst na-
türlich und vertraut ist, nur in einer höhern Ordnung, so ist 
auch das Dämonium des Sokrates nichts als sein ideales oder 
intellegibeles Ich, das ihm ebenso gegenständlich geworden 
ist, wie die Begriffe oder Ideen der Dinge. So hängt dieser 
scheinbar mystische Zug in seinem Wesen aufs innigste mit 
seiner wissenschaftlichen Tat zusammen. Die geniale An-
lage, die er von je für das Wesen seines Ichs, den Kern 
seines Selbst, die geistige, beherrschende Form seines Leibes, 
die Idee seines Daseins hatte, hat ihm auch die tiefsinnige 
Erkenntnis des Wesens und Kerns aller Dinge, der geistigen 
Form aller Natur, die Erkenntnis der Idee oder des Begriffes 
direkt vermittelt. Es ist dafür auch charakteristisch, dass das 
Dämonium sich ihm erfahrungsgemäss nur negativ zu erken-
nen gab, abwehrend und warnend. Wird doch das Transzen-
dente, das Absolute nur negativ erkannt, bestimmt und ge-
wusst." 
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Klarheit zeichnet Kraliks Gedankengang nicht aus, zwei 
Mängel springen aber sofort in die Augen. Erstens wird die 
ausdrücklich belegte Tätigkeit des Gehörorgans in diesem 
Zusammenhang nicht berücksichtigt, zweitens ist die Ver-
knüpfung der negativen Natur der göttlichen Winke (19) mit 
der Auffassung, das Transzendente und Absolute werde nur 
negativ erkannt, gegenstandslos, da nichts in den Quellen 
darauf hindeutet, dass die Stimme Sokrates vor dem Betreten 
rein philosophischer Irrwege bewahrt (2Ü). Im Gegenteil 
macht sie sich da geltend, wo es Taten, Handlungen betrifft. 
Politische Betätigung etwa wird in diesem Sinne genannt 
(Apologie 31), und aus Apologie 40 geht sogar hervor, dass 
die Prophetenstimme über Eingriffe „in grosse Kleinigkeiten" 
nicht erhaben war. 
Zur nähern Erklärung der Schallwahrnehmungen, durch 
die sich das Daimonion vernehmen liess, macht Kralik auf 
einen alten deutschen, noch fürs 17. Jahrhundert festgestellten 
Volksglauben aufmerksam, wonach das Ohrenklingen für das 
warnende Flüstern des getreuen Eckart gehalten worden sei. 
Ohne uns auf diese Hypothese einzuschwören, halten wir sie 
in ihrer Anwendung auf Sokrates doch für keineswegs ver-
werflich. Die in den Quellen gemachten Andeutungen können 
sich durchaus auf ein einfaches Ohrenklingen beziehen. Ein 
solches könnte aber nur Folge, nicht Ursache, sein; die Folge 
etwa einer Emotion, ihrerseits hervorgerufen durch unver-
mitteltes intuitives Erkennen eines in Ausführung begriffenen 
Fehlschritts. Die Emotion mag den Charakter eines Schrek-
kens gehabt haben und die Schallwahrnehmungen durch 
geänderte Herztätigkeit hervorgerufen worden sein. Ein in-
tuitives Erfassen der betreffenden Situationen müsste ange-
19
 ) Womit er übrigens Xenophon, der auch über positive Ratschläge 
berichtet, ignoriert, obwohl er ihm in seiner Quellenkritik „wohl ziemlichen 
Glauben" schenkt (Vorrede S. XVI). 
20) Trotzdem haben Kopp und Lorenz dieses Motiv in ihren Romanen 
gebraucht, und zwar beide, indem sie des Weisen Abwendung von der 
Naturphilosophie auf die „Stimme" zurückführen. 
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nommen werden, weil alle Angaben darauf schliessen lassen, 
dass die W a r n u n g e n plötzlich erfolgten, ohne vorhergegan-
genes Nachdenken; dagegen wäre die Intuition nicht aus einer 
„durch Nachdenken, durch lange Erfahrung und anhal tende 
Uebung zum Instinkt gewordene moralische Beurteilungs-
kraft" (eine bei Mendelssohn, Phädon 27, erwähnte Theor ie) 
zu erklären, falls Piatons Apologie mit Recht das erste Ein-
schreiten der Stimme in des Sokrates Knabenjahre zurück-
verlegt ( 2 ] ) . 
21) Schon George Grote sah sich veranlasst, auf diese oft übersehene 
Mitteilung nachtdrücklich hinzuweisen: „A circumstance little attended to, 
but deserving peculiar notice, and stated by himself, is, that the restraining 
voice began when he was a child, and continued even down to the end 
of his life: it had thus become an established persuasion, long before 
his philosophical habits began." (History of Greece, Vol. VIII, New York 
1856, 411). 
VIII. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 
Ueberblicken wir die gewonnenen Ergebnisse, so fällt 
zuallererst der heterogene Charakter der Sokrates-Dichtung 
seit 1800 und der in ihr zutage tretenden Sokrates-Bilder 
auf. Es gibt keine einigermassen festumrissenen Konzeptio-
nen des Philosophen, wie sie das 18. Jahrhundert in seinem 
rationalistischen oder anakreontischen Sokrates kannte. Die 
Sokrates-Autoren stehen vereinzelt und greifen auf die Ge-
stalt der Quellen zurück. Wie sie mit ihr verfahren wird 
nicht durch die Mode oder den Zeitgeist bestimmt. 
Wir glauben das darauf zurückführen zu müssen, dass 
das 19. und 20. Jahrhundert keine geistigen und dichterischen 
Richtungen aufweisen, für die der Anschluss an Sokrates 
nahe lag, während sich überhaupt die Strömungen zu 
schnell ablösten, als dass bestimmte Sokrates-Auffassungen, 
ob bejahende oder verneinende, Wurzel zu schlagen ver-
mocht hätten. Eine dauerhafte Basis eines Sokrates-Kultes, 
wie sie der Rationalismus darstellte, bildete sich nicht wieder. 
Diese Richtung war seit Kant überholt, und mit ihr die 
bisher kaum angefochtene Autorität des Sokrates unter-
graben, wenngleich er auch weiterhin als Bahnbrecher der 
Philosophie gewürdigt wird. Dass seine Vorbildlichkeit nicht 
vollends erloschen ist, jedoch im 19. und 20. Jahrhundert 
im Widerspruch zu gewissen charakteristischen Zeittenden-
zen steht, zeigen zwei Arbeiten, die, unter der Aegide des 
Sokrates, Verwahrung einlegen gegen die Ansprüche der 
Naturwissenschaften im Bereich des modernen Denkens. In 
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der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts aufgekommen, 
gewannen sie in der zweiten im System des Materialismus 
feste Form. Diesem System sagt, in seiner Sokrates-Biogra-
phie (1899), der österreichische Schriftsteller Richard von 
Kralik den Kampf an. Er brandmarkt es als eine „Nafurso-
phistik, von der unser eigenstes Wesen, unsere Seele, unser 
Bewusstsein fast übersehen wird." „Auch uns tut es not, 
die Natur als den blossen Stoff, als Werkzeug des Geistes 
zu erkennen, in unser eigenes Innere wieder einzukehren, 
unser Geistiges zum Mittelpunkt der Welt zu machen..." 
Aehnliches bezweckt die 1945 erschienene Sokrates-Arbeit 
des deutschen Religionsphilosophen Romano Guardini, die 
sich in die mit des Sokrates Tod zusammenhängenden plato-
nischen Dialoge versenkt, um die dort verborgenen Schätze 
zu heben, und so, in einem von den Naturwissenschaften 
beherrschten Zeitalter, für den Wer t und Sinn der huma-
nistischen Geistesbildung einzutreten. 
Eine andere, ebenfalls im 19. Jahrhundert einsetzende 
Entwicklung, die durch eine Sokrates-Dichtung kritisiert 
wird, ist der Sozialismus. Im Jahre 1858, als die Tragödie 
„Sokrates" des Oesterreichers Ludwig Eckardt erschien, 
hatte diese Bewegung noch keine feste doktrinäre Form an-
genommen, so dass sich der Verfasser ziemlich unbestimmt 
auf einen allenthalben vernehmbaren „Ruf nach politischer 
und sozialer Wiedergeburt" bezieben muss. 1844 hatte mit 
dem schlesischen Weberaufstand die soziale Frage, die 
schon vorhin einzelne Geister beschäftigte, allgemeineres 
Interesse wachgerufen. In der Umwälzung des Jahres 1848 
klang sie auch schon leise mit, doch wurden erst seither, 
Hand in Hand gehend mit dem Aufschwung der Gross-
industrie, die gesellschaftlichen Probleme brennend. Dieser 
Periode entstammt Eckardts Tragödie, aber inwiefern er 
mit der Tätigkeit der Lassalle, Marx, Engels bekannt ist, 
lässt sich aus seiner „Widmung" nicht entnehmen. Gänzlich 
ablehnend steht er der jungen Bewegung nicht gegenüber. 
Er räumt vielmehr ein, dass in sozialer Beziehung die Zeit 
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an einem Wendepunkte stehe, ist aber der Ueberzeugung, 
dass nur auf der Grundlage des Christentums sozialer und 
politischer Fortschritt Bestand hätten. Als Wegweiser zum 
neuen Zeitalter stellt er Sokrates hin, in dem er seine Ideale 
vorgelebt findet, auch die christlichen, da ihm Sokrates als 
ein Verkündiger des Messias gilt. 
In loserm Verband wäre den obigen, bestimmten Zeitlagen 
entwachsenen Werken, der schweizerische Sokrates-Roman 
Joseph Vitalis Kopps (1946) anzureihen, der, unter dem 
Eindruck des Zweiten Weltkrieges verfasst, diese aufwüh-
lende Episode der jüngsten Geschichte in Parallele setzt zu 
den ebenfalls von Machthunger, Perfidie und Grausamkeit 
vergifteten Periode in der Sokrates lebte, und am Vorbild 
dieses Philosophen zeigt, dass der Mensch auch in solchen 
menschenentehrenden Zeitläuften das Leben von Makeln frei 
zu erhalten und lebenswert zu gestalten vermag. 
Eng schliessen sich an Eckardt und Kopp die Dichter an, 
die zwar nicht aus einer besondern Zeitlage heraus zu 
Sokrates ihre Zuflucht nehmen, aber ebenfalls auf eine be-
lehrende, erzieherische oder gar erbauliche Wirkung aus-
gehen. Des Dänen Adam Oehlenschläger Sokrates (Tra-
gödie, 1836) ist ein Ausbund von Besonnenheit und Weis-
heit, seine Autorität inbetreff unserer Lebensführung beruht 
aber vor allem auf dem Christentum, das der Verfasser im 
Wesentlichen schon in ihm verwirklicht sieht. Darin stimmt 
er mit Ludwig Eckardt überein, nur dass bei diesem der 
Philosoph eine geradezu umstürzlerische Gesinnung an den 
Tag legt, während Oehlenschlägers Held ein verinnerlichter 
Charakter ist. 
Dieser Sokrates-Auffassung ist die Robert Walters dia-
metral entgegengesetzt (Komödie „Die grosse Hebammen-
kunst" 1927). Walter hält das Christentum für einen be-
dauerlichen Irrtum, der seine Bekenner von der höchsten 
Entfaltung ihres Menschseins ausschliesse. Er spricht sich 
für einen Pantheismus aus, welcher, dadurch dass man sich 
in ihm ein Teilchen des Allgöttlichen wisse, das höchste 
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Glück spende und die Wechselfälle des Lebens bedeu-
tungslos mache. Für das Tragische, seines Dafürhaltens 
durch den Glauben an den einen Gott bedingt, ist kein 
Platz in seiner Weltanschauung, die er, „in ihrer unerreichten 
Höhe verstanden", als „komisch" kennzeichnet. Als Muster-
beispiel für seinen Pantheismus nimmt Walter Sokrates in 
Anspruch, wobei es ebensowenig wie in den verchristlichen-
den Darstellungen ohne Verzeichnungen abgeht. Die Dia-
lektik erleidet grosse Einbussen, aber darüber hinaus be-
tritt eine gänzlich unannehmliche Sokrates-Gestalt die Bühne, 
die Erhabenes und Plattes allzu unglaubwürdig mischt. 
Auch in der Tragödie Ernst Hermanns (1888) und der 
Komödie Hans Hömbergs (1942) fehlt das belehrende Ele-
ment nicht. John Knittels „Drama" (1941) scheint sich 
dagegen mit einem blossen Bühnenerfolg begnügen zu wollen, 
ohne aber sogar zu diesem bescheidenen Wunsch berechtigt 
zu sein. Ein fast burschikos anmutender Held und eine mög-
lichst primitive Erfassung des Konfliktes, nebst andern 
Mängeln, machen dieses Stück zu einem der unerfreulich-
sten Erzeugnisse der Sokrates-Literatur. 
Auf viel höherm Plan steht der vorwiegend psychologische 
Roman des Oesterreichers Friedrich Lorenz (1938), worin 
des Sokrates Ringen nach Unabhängigkeit von den Unbilden 
wie von den Verlockungen des Lebens veranschaulicht wird. 
Er ist hier nicht, wie bei Oehlenschläger und Eckardt, der 
vollkommene Mensch, der abgeklärte Weise, sondern 
schwebt wie wir andern zwischen Gut und Böse. Vor allem in 
seinem Verhalten als Ehemann, für dessen Beurteilung freilich 
unsere modernen Anforderungen zu streng sind, zeigt er 
sich dem Grundübel des Egoismus bei weitem nicht ent-
wachsen. Unbefriedigend ist in diesem Roman die ver-
kümmerte Dialektik, mehr aber noch der Verlauf des Kon-
fliktes, wo der Verfasser nicht die Gestaltungskraft aufge-
bracht hat, des Philosophen leiblichem Untergang, wie er 
beabsichtigte, den Charakter einer planvollen, exemplarischen 
Tat zu verleihen. 
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Wir kommen nun zu einigen Werken, die, so verschieden 
sie untereinander sind, doch darin übereinstimmen, dass sie 
Sokrates kritisch entgegentreten, und grundsätzliche Ein-
wände gegen sein Wesen und Wirken laut werden lassen. 
Fritz Mauthners „Xanthippe" (erste Fassung 1884), 
ursprünglich als Ehrenrettung dieser verschrieenen Person 
gedacht, ist ausgewachsen zu einer Anklage gegen die seelen-
lose, lebenswidrige, unfruchtbare Gattung des Bildungs-
philisters, als deren Urbild Sokrates herhalten muss. Dazu 
hat der Verfasser gewaltsame Eingriffe nicht gescheut. 
Sein Sokrates ist dermassen verstümmelt und schablonenhaft 
geraten, dass der dargestellten, von dem kaltherzigen Ge-
lehrten verschuldeten Ehetragödie kaum irgendwelche 
Ueberzeugungskraft verbleibt. Freilich ist anderseits die 
Verspottung des Bildungsphilisters als geistreich und schla-
gend zu loben. 
Mauthner war sich, wie aus seinem Nachwort zur 2. 
Fassung der „Xanthippe" (1919) erhellt, seines Mutwillens 
in der Behandlung des Philosophen wohl bewusst. In andern 
Werken, wie seinem „Wörterbuch der Philosophie" und 
den „Totengesprächen", zollt er ihm hohe Achtung. 
Die Art, wie Mauthner in seiner „Xanthippe" sokratische 
Tendenzen bis in ihre Konsequenzen ausarbeitet, gemahnt 
an Nietzsches Polemik gegen Sokrates. Da nun Mauthner 
dessen Werke kannte und schätzte, erscheint die Vermutung 
einer Beeinflussung nicht allzu gewagt, obwohl keine Belege 
zur Verfügung stehen. 
Die Uebereinstimmung beider Denker — bei Nietzsche 
handelt es sich um eine Reihe von zwischen 1869 und 1888 
entstandenen Schriften — besteht äusserlich in der eigen-
willigen Bewertung und Umwertung des historisch Gege-
benen, innerlich in der Verurteilung des sokratischen Intel-
lektualismus. An einschneidenden Unterschieden fehlt es 
dabei nicht. Für Mauthner dient seine Satire, so nahe ihm 
auch deren Grundzweck geht,, doch auch weitgehend dazu, 
seinen Witz an irgend jemand auszulassen, und er zögert 
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nicht, eine historische Person umzumodeln, bis sie sich zu 
seinem Spielball eignet. Für Nietzsche ist die Auseinander-
setzung mit Sokrates bitterer Ernst. Er ringt mit dem 
Problem, wie das Leben zu bejahen und zu erfüllen sei, und 
wird vom Athener Weisen an dessen Lösung gehindert. 
Nietzsche sucht sie ja auf dem Wege des Instinktes, der 
Kraft, des Strebens nach persönlicher Geltung, muss sich 
aber gestehen, dass Sokrates, der demgegenüber den Weg 
der Vernunft, der Selbstbescheidung wandelt, und dem er 
deswegen das Prädikat einer Verfallsfigur beilegt, dennoch 
ein grosser, epochemachender Geist zu werden vermochte. 
Damit wird jedoch der eigene Standpunkt erschüttert, und in 
einem jahrelangen, nur vorübergehend nachlassenden Kampfe 
sucht Nietzsche das Recht auf seine Seite zu bringen. Die 
Triebfeder ist hierbei viel weniger die Liebe zur objektiven 
Wahrheit, als im allgemeinen eine temperamentmässige 
Aggressivität, und im besondern der Ehrgeiz, aus diesem 
Ringen als Sieger hervorzugehen. Als sich dieser Wunsch 
nicht erfüllt, lässt sich Nietzsche in seinen spätem Schriften 
— vor allen andern in der „Götzen-Dämmerung" 1888, die 
allerdings das Gepräge des nahenden geistigen Zusammen-
bruchs zu tragen scheint — zu einer Befehdungsweise herbei, 
mit der er statt der begehrten Beistimmung nur Widerwillen 
hervorruft. 
Wie Nietzsche sucht Robert Hamerling mit Sokrates ein 
Problem zum Austrag zu bringen, und dieses, anscheinend 
eine theoretisch-philosophische Frage, war für ihn das Pro-
blem seines Lebens: sollen die ästhetischen oder aber die 
ethischen Werte für unser Handeln massgebend sein? Hamer-
ling selbst ist in seinem Aspasia-Roman (1876) ein Apostel 
des Schönen, und, wie Nietzsche, geneigt, im Wahrheits-
sucher Sokrates eine Verfallserscheinung zu erblicken. Zum 
Unterschied von Nietzsche wird aber Hamerling in seinem 
Urteil nicht durch persönliche Rivalität getrübt. 
Die Schattenseite im Leben und Wirken des Sokrates: 
der lebensfremde Intellektualismus, ist auch erkennbar an 
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der verzerrten Gestalt im „Geretteten Alkibiades" Georg 
Kaisers (1920), dessen Sokrates-Auffassung sich namentlich 
mit der Nietzsches berührt Beide horen aus des Philosophen 
Lehrtätigkeit vor allem den Widerspruch zum hellenischen 
Kult des Körperlichen und zum Vitalen überhaupt heraus 
Die Frage erhebt sich, ob in den Auffassungen Nietzsches, 
Hamerlmgs, Mauthners und Kaisers nicht doch eine Sokra-
tes-Konzeption zu erblicken sei, die sich, wenngleich negativ 
bestimmt, abhöbe gegen die sonst heterogene Behandlungs-
weise im 19 und 20. Jahrhundert Sicherlich haben wir es 
hier mit einer bemerkenswerten Uebereinstimmung zu tun, 
doch handelt es sich wohl eher um ein zufalliges Zusammen-
treffen als um eine Konzeption durch gegenseitige Einwir-
kung auf gemeinsamer Grundlage, wie das im 18. Jahrhundert 
der Fall war. Die gemeinsame Voraussetzung ist bloss ein 
kritisches Interesse fur Sokrates, das nunmehr einen früher 
nicht beachteten Aspekt des Mannes aufdeckt ( i ) . 
Der literarische Gehalt der Sokrates-Literatur ist, wie sich 
wahrend der Untersuchung herausgestellt hat, nicht allzu 
hoch zu veranschlagen. Dies ist nicht ohne weiteres auf die 
Nichtbeteihgung der grossen Dichter zurückzuführen, da die 
Tatsache, dass sie an den doch naheliegenden Stoff nicht 
herangetreten sind, eher vermuten lasst, dass er sich fur die 
literarische Darstellung weniger eignet als man auf den 
ersten Blick meinen konnte Aus dieser Erwägung ergibt sich 
die Notwendigkeit, im Zusammenhang mit unsern Ergeb-
nissen die Frage nach der dichterischen Verwertbarkeit des 
Philosophen zu erörtern. 
Zuallererst ist hinzuweisen auf die Gefahr, dass man 
Sokrates als den vollkommen Tugendhaften vorfuhrt und 
so ein einseitig sittenpredigendes Werk schafft. Oehlen-
schlager dessen Drama diese Gefahr noch sprechender 
1) Höchstens konme man hierzu bemerken, dass dieser Zug den 18 
Jahrhundert nicht tadelnswert erschienen ware Die Kritik, wie sie damals 
laut wurde war christlich eingestellt 
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illustriert als das Eckardts, mutet hierin an wie ein Nach-
zügler des 18. Jahrhunderts, das solche Belehrungen wohl 
schätzte (2) 
Beim historischen Sokrates ist die Tugendhaftigkeit durch 
vielerlei Zuge dermassen aufgelockert und seine Erfassung 
aus so vielen andern Gesichtswinkeln möglich, dass es nicht 
wunder nimmt, sehr verschieden geartete und interessierte 
Schriftsteller und Denker mit ihm beschäftigt zu sehen. 
Fast bei allen finden wir m grosserer oder geringerer Zahl 
die Gegensatze in seinem Wesen und Leben verwertet, die 
den Hauptreiz dieses Weisen ausmachen. Wir denken an 
den Kontrast semer äussern Hässlichkeit und seines innern 
Adels, seiner tiefgewurzelten Friedfertigkeit und seiner 
unerschütterlichen Tapferkeit, der gewohnheitsmassigen 
Untätigkeit und der nötigenfalls ungeheuren Ausdauer und 
Widerstandkraft seines Korpers, seiner Massigkeit und seiner 
Trinkfestigkeit, des Ernstes seines Denkens und des Humors 
und der milden Ironie seines Vortrags, der Hoheit seiner 
Mission und der Schlichtheit ihrer Erfüllung, seines Zu-
trauens zur Vernunft einer-, zum irrationalen Daimomon 
anderseits Das scheinbar dankbare Thema „Sokrates und 
Xanthippe" wird kaum komisch ausgewertet3), ist dagegen 
2) Gleichwohl war der ruhrende Aufklarer Moses Mendelssohn keines-
wegs blind fur die dichterische Unfruchtbarkeit des sittlich Vollkommenen 
In seinem 66. Brief, die neueste deutsche Literatur betreffend, bespricht 
er die Frage, warum Malerkunst und Bildhauerei Idealschonheit geben 
konnten, wahrend der Dichter Gutes und Böses mischen solle. In diesem 
Zusammenhang sagt er ,,Es ist keine Kunst, die Schule des Sokraces zu 
plündern und sich einen rechtschaffenen Mann danach zu dichten , mit 
dem sarkastischen Zusatz , so schwer es auch sein mag, sein eigenes 
Leben danach einzurichten (Gesammelte Schriften, nach den Origmal-
drucken und Handschriften hrsg. von G В Mendelssohn, 7 Bde, Leipzig 
1843, IV Bd, 1. Abteilung, 580). In spatem Briefen kommt er auf den 
Gegenstand zurück im 123 (IV. Bd, 2 Abt , 142) und im 145 (IV. Bd, 
2 Abt., 238), wo Shaftesbury, der gleicher Meinung war, herangezogen 
wird. 
3 ) Dies geschieht unseres Wissens nur in dem (uns unzuganghchen) 
„frohen Spiel ' „Sokrates und Xanthippe", Berlin 1938, von Hans 
Steguweit 
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einigen Darstellern entschieden peinlich, da des Philosophen 
Verschulden am Scheitern der Ehe allzu handgreiflich dasteht. 
Oehlenschläger und Eckardt wischen dem Helden diesen 
Flecken ab und geben dem Konflikt eine versöhnliche 
Wendung. Andre aber, vor allen Mauthner, entwickeln das 
Motiv auf eine neue Weise, indem sie in Xanthippe das 
tragische Opfer des Sokrates schildern. 
Die Eigenart des Athener Weisen tritt in seiner Dialektik 
in Erscheinung. Ihr werden jedoch die wenigsten Autoren 
gerecht. Es ist ja kein leichtes, sokratische Dialoge nach Form 
und Gehalt getreu nachzuahmen, und dabei ist es durchweg 
nicht ausführbar, eine dem unterredungsdurstigen Sokrates 
angemessene Zahl der Dichtung einzugliedern. Kopp hat in 
seinem Roman die Aufgabe befriedigend gelöst. Nach ihm 
wäre noch Hamerling zu nennen. Im Drama, wofern es büh-
nenfähig sein soll, ist eine Lösung ausgeschlossen: Erörterun-
gen sind, mit Rücksicht auf die Handlung, zu unterdrücken. 
Damit würde aber der Held seiner Eigenart entkleidet. Das-
selbe Ergebnis erzielt die Notlösung, Sokrates gebrauchs-
fertige Lehren vortragen zu lassen (Oehlenschläger, Eckardt, 
Hermann). 
Auch die Tragik des Sokrates bereitet dem Darsteller kaum 
zu überwindende Schwierigkeiten ( 4 ) . Für gewöhnlich 
enthält das Tragische ein subjektives Element: das erlebte 
(und nacherlebte) Leid, und ein objektives: das formulierbare 
leidvolle Geschehen, eine Verbindung, die für die literarische 
Verwertung wesentlich ist. Beim überlieferten Sokrates gehen 
jedoch Schicksal und Leid nicht zusammen: er ist zu weit über 
jenes erhaben, und wohl überhaupt zu viel Verstandesmensch, 
als dass von Leid, Verzweiflung, Auflehnung, innerm Kampf 
die Rede sein könnte. Dieser durchaus einheitlichen und glaub-
haften Gestalt der Quellen die Leidensfähigkeit einzuflössen, 
л) Wir binden uns an keine Definition der Tragik, sondern setzen 
voraus, dass des Sokrales Schicksal tragisch ist, und suchen das typisch 
Sokratische in diesem Schicksal festzustellen. 
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die sie erst tragisch verwertbar machen wurde, ware ein 
psychologisches Wagestuck, das keiner der behandelten 
Autoren unternommen hat (5) 
Das objektive Element in der Sokratischen Tragik ist ver-
schiedener Deutung unterworfen. Wir gehen von den extre-
men Sehensweisen aus. der, die in diesem Konflikt das Rin-
gen zweier Zeitalter, zweier Gedankenwelten wahrnimmt, also 
seinen geistigen Gehalt hervorhebt, und der, welche die Ereig-
nisse psychologisch zu verstehen sucht 
Der massgebliche Vertreter des ersten Standpunktes ist 
Hegel in seiner „Geschichte der Philosophie" (G) Er meint, 
im wahrhaft Tragischen mussten berechtigte sittliche Machte 
in Kollision kommer, wie im Falle des Sokrates Auf der einen 
Seite stunde hier das Recht der hergebrachten Gesetze, Sitt-
lichkeit, Religion, auf der andern das ebenso göttliche Recht 
der Vernunft, der Erkenntnis, des Wissens. 
Diese allzu abstrakte Theorie lasst ausser acht, dass nicht 
die Prinzipien selbst kämpfen, sondern ihre Trager (7) . Hier-
B) Fur Walter kam freilich ein solcher Versuch von vornherein nicht 
in Betracht, da er sowieso jeder Tragik die Berechtigung abspricht. Das 
pantheïstische Welterleben, wie er es in Sokrates verwirklicht sieht, kennt 
nur die Freude Er bezeichne: daher sein Drama, trotz dem Untergang 
des Philosophen, als „Komödie 
0) Georg W F. Hegel, Werke, Vollständige Ausgabe durch einen 
Verein von Freunden des Verewigten 14. Bd, Berlin 1833, 48/ S. 
duch 119. 
7) Friedrich Hebbel, der wie zu erwarten, der Hegeischen Ansicht 
nahesteht — seine Formulierung zeichnet sich allerdings nicht durch 
Klarheit aus —, berücksichtigt diesen Punkt wohl indem er sagt 
die Athener taten mit bösem Gewissen und aus unlautern Grün-
den das Rechte, Sokrates stand seiner Zeit mit dem scharf geschliffenen 
Schwert einer neuen Philosophie gegenüber, seine Zeit, starker als er, 
entwaffnete ihn und tötete ihn mit seinem eigenen Schwert 
Hebbel schrieb diese Zeilen als Rezensent der oben (S. 29) erwähnten 
Abhandlung Theodor Heinrius Von sich aus hat er Sokrates nicht 
beachtet. 
Auch Eckardt spricht in seiner Tragödie der Gegnerschaft des 
Sokrates eine bedingte Berechtigung zu, und schildert den Zusammenstoss 
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von geht ihrerseits Piatons Apologie aus, und z\*ar in der 
Weise, dass sie den Gegnern, bekannt wie unbekannt, die 
ganze Schuld im Konflikt aufbürdet. Es mag sein, dass in der 
Tat ihre Engstirnigkeit oder Verruchtheit das Unglück her-
beiführten, die Tragik wird durch diese Auffassung aber auf 
das niedrigste Niveau herabgedruckt (Oehienschlager, Her-
mann, Knittel) Dabei sieht sie am spezifisch Sokratischen 
Anteil am Konflikt vorbei Dieser Anteil besteht, wie auch 
die Apologie durchblicken lasst, und auch mehrere der oben 
besprochenen Dichtungen schildern, darin, dass er keinen 
Blick hatte fur die seelische Wehleidigkeit des Durchschnitts-
menschen, der lieber bei einer vorgefassten Meinung, auch 
wenn sie falsch ist, beharrt, als sich eines bessern belehren 
lasst. Statt dieser Einstellung mit psychologischem Takt zu 
begegnen, steuerte der lebensfremde Vernunftmensch Sokrates 
mit philosophischer Unmittelbarkeit auf sein jeweiliges Ziel 
los, damit zwangsläufig nur dies erreichend, dass man m ihm 
einen Qualgeist erblickte. Das ändert nun zwar nichts an den 
guten Absichten des Philosophen, die psychologische Kurz-
sichtigkeit auf seiner Seite bewirkt aber, dass die von den 
„maieutisch" Behandelten angenommene Abwehrhaltung 
wenn auch nicht Billigung, so doch Nachsicht bean-
spruchen darf ( 8 ) . 
zweier Epochen, wobei Sokrates fallt als Wegbereiter der kommenden 
christlichen Ära 
Kralik, der — in allerdings anfechtbarer Weise — die Lehre des 
Athener Philosophen als Gegengift gegen den Materialismus erneuern will, 
hat ein offenes Auge fur die Unvollkommenheiten auch auf Seiten des 
Sokrates Semem unkritischen Verfahren weitaus überlegen ist der grund-
liche, humoristisch gewürzte Vortrag Hermann Kochlys, Sokrates und sein 
Volk (Akademische Vortrage und Reden, I Bd, Zurich 1859, 219—386), 
dessen Ergebnis dem Hegelcchen nahe kommt zum Unterschied von 
diesem sich aber von Abstraktionen fern halt 
Johannes Volkelt lasst in seiner „Aesthetik des Tragischen" (München, 
3 Aufl 1917) die Frage nach der Berechtigung der Gegenmachte offen 
(401), ist aber fur sich der Meinung, dass angesichts ihres Hervorbrechens 
von einer notwendigen Tragik die Rede sei (391), 
8) In ähnlichem Sinne äussert sich Jakob Burckhardt in seiner , Gne-
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Die Umstände, worunter sich diese Haltung in eine Tat, 
die Anklage, umsetzte, sind uns unbekannt. Wohl kennen 
wir die Klagepunkte: Leugnung der Staatsgötter und Irre-
führung der Jugend. Sind das bloss griffbequeme Formeln, 
mit denen die Kläger ihren persönlichen Groll bemäntelten 
und den Richtern aufzwangen, oder entspricht die Anklage 
dem Wirken des Sokrates? Wi r glauben, beide Teile der 
Alternative bejahen zu müssen. Dass sich gewisse Leute, per-
sönlich oder in ihrer Berufsehre verletzt, des gefürchteten 
Kritikers haben entledigen wollen, steht ausser Zweifel. Ihre 
Erfolgsaussichten wären aber gering gewesen, hätten die 
vorgebrachten Argumente vollends der Berechtigung oder we-
nigstens der Wahrscheinlichkeit entbehrt. Wäre es doch un-
leugbar die Konsequenz von des Sokrates Unternehmen — 
wenngleich er zu ihr nicht vorgeschritten ist — auch die 
Staatsgötter zur Diskussion zu stellen. Und hat er auch 
nicht geflissentlich die Jugend gegen die ältere Generation 
aufgestachelt, so ist keineswegs der Vater zu tadeln der, er-
fahrend, wie an seinem Sohne die Früchte des Sokratischen 
Unterrichts in der Menschenprüfung reiften, solche Belehrung 
als Irreführung der Jugend auffasste. Zwar hat, allgemein 
gesprochen, Sokrates die hergebrachte Ordnung nicht in 
Chaos zu verwandeln getrachtet (9 ), doch hätte der ehrliche 
chischen Kulturgeschichte". (Hrsg. von Jakob Oeri, 3. Band, 4. Auflage 
Stuttgart o. J.). Sokrates habe es allmählich mit seinen „ewigen Gleich-
nissen" und seinem Ironisieren dahin gebracht, „dass alles ausriss, wenn 
man ihn nur um eine Ecke kommen sah, und am Ende hatte er jedermann 
gegen sich aufgebracht" (382f). Er schliesst: „Immerhin aber war er 
für das damalige Athen eine unvergleichliche Originalfigur, hinterliess 
ein ungeheures Bild und wurde ein Ideal hellenischen Lebens; er wird 
stets ein Angelpunkt der ganzen attischen Welt bleiben, und die freie 
Persönlichkeit ist in ihm aufs sublimste charakterisiert" (384). 
9) Uebrigens war diese Ordnung schon im Zerfall begriffen, eine 
Komplikation in der Tragik des Sokrates, auf die auch Hegel hingewiesen 
hatte: „Wenn er nun aber, weil er das Prinzip, das nunmehr herankommen 
muss, ausspricht, zum Tode verurteilt wird, so liegt darin ebenso die hohe 
Gerechtigkeit, dass das athenische Volk seinen absoluten Feind verur-
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Dialektiker leicht weniger hochgesinnten Handhabern der 
„Sokratischen Methode", wie sie Athen schon in mehreren 
Sophisten kennengelernt hatte, die Wege ebnen können. 
Ganz harmlos war also sein Verfahren nicht. 
Versuchen wir, obige Gedanken in einer Formel zusam-
menzufassen, so möchten wir als die Tragik des Sokrates 
bezeichnen das Scheitern seines lebenslänglichen Ringens um 
die sittliche Erhebung seiner Mitmenschen, mit der Anmer-
kung, dass es fraglich ist, ob Sokrates selbst das so empfan-
den hat. Die Ursachen dieses Scheiterns suchen wir einer-
seits im Menschen, in dem die Vernunft wohl das höchste 
aber nicht das mächtigste Vermögen ist, anderseits in Sokrates, 
der das nicht erkannte, sondern mit seinen starr zugcpassten 
lebensfremden Voraussetzungen dem Uebel, das er bestritt, 
eher Vorschub leistete, bis er endlich der von ihm selbst er-
zeugten Verkennung zum Opfer fiel. 
Für ein dankbares literarisches Thema halten wir, wie 
gesagt, diese Tragik nicht. Am ungeeignetsten ist sie für 
die Bühne: sie ist zu gedanklich, zu handlungsarm. Ein ande-
res Ergebnis war auch kaum zu erwarten. Sokrates ist eben 
keine handelnde Figur. Als tragischer Held findet er, ähnlich 
Bancban in Grillparzers „Treuem Diener", seine Grösse im 
Dulden der Unbill. Sein Dulden ist aber so sachlich, so un-
bewegt, dass es nichts menschlich Ansprechendes und drama-
tisch Fesselndes hat. 
teilt, als auch das Hochtragische, dass die Athener erfahren mussten, 
dass das, was sie in Sokrates verdammten, bei ihnen schon feste Wurzel 
gefasst hatte, dass sie also ebenso mitschuldig oder ebenso freizusprechen 
seien " (Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 10. Bd 
der Werke, Berlin 2. Aufl. 1840, 329). 
Eduard Zeller, diesen Sachverhalt ebenfalls besprechend, bricht den 
Stab über die Athener in seiner Schlussfolgerung, dass Sokrates „in 
Wahrheit nicht für die Zerstörung dei' Sitte und des Glaubens, sondern 
für seine Bemühungen um ihre Wiederherstellung bestraft wird" (Die 
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt, 
2. Teil, Tübingen, 2. Aufl. 1859, 163). 
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Der erfolgreichste Versuch zur Neubelebung des Sokrates 
in deir deutschen Literatur scheint uns der philosophische Ro-
man Kopps, der in ungezwungener Weise den unvergäng-
lichen Wert der sokratischen Weisheit sinnfällig macht. 
•Daneben seien zwei Werke hervorgehoben, die nicht, wie 
Kopp, einen Weg zu Ende gehen, sondern die Aussicht auf 
neue Möglichkeiten literarischer Sokrates-Darstellung eröff-
nen. Es handelt sich hier um Hamerlings „Aspasia" und 
Lorenz' „Sokrates", die sich nicht damit begnügen, Sokrates 
dem Bilde der Quellen nachzuschildern, sondern sich mit der 
Frage nach dem seelischen Werdegang dieses einmaligen 
Menschen beschäftigen. Namentlich wird in diesen Romanen 
die Wahrscheinlichkeit hervorgehoben, dass des Sokrates 
Anhänglichkeit an die Philosophie durch seine Hässlichkeit 
mitbedingt sei. Lorenz geht hierin weiter als Hamerling. Er 
macht Sokrates zu einem Gemiedenen, dem keine Zuneigung 
anderer und kein geselliger Verkehr als Bausteine des Lebens-
glücks zu Gebote stehen. Vermöge seiner Philosophie aber 
gelingt es ihm nicht nur, sich mit dem Leben auszusöhnen, 
sondern sogar einen seelischen Reichtum zu gewinnen, an 
dessen Fülle er nur zu gerne die Mitmenschen beteiligt hätte. 
Für Hamerling ist des „Wahrheitssuchers" Hässlichkeit 
ein Faktor, der den in der Naturanlage bereits vorhandenen 
Hang zur Beschaulichkeit fördert und richtet. Sie entfremdet 
Sokrates dem Reich des Schönen, weist ihm das Gute als 
Betätigungsfeld zu, und veranlasst dadurch eine intensive 
philosophische Regsamkeit. Diese ist prüfender, kritischer 
Art. Die Dialektik kommt daher nicht in Bedrängnis, wie bei 
Lorenz, auf dessen Sokrates das Bibelwort passt: „Ex abun-
dantia cordis os loquitur". Zum Unterschied von Lorenz ist 
ferner Hamerlings Sokrates kein Ausgestossener. Auch in 
diesem Falle ist zweifellos das Recht auf des letztern Seite. 
Die Tatsache, dass Sokrates jahrzehntelang einen Kreis 
geistig strebsamer Jünglinge um sich vereinte, erleidet bei 
Lorenz eine nicht zu billigende Vergewaltigung. Bei diesem 
tritt er nur Aspasia, einem gleichfalls vereinsamten Menschen, 
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näher, während die Freunde nicht nach Gebühr gewürdigt 
werden. 
Im ganzen ist sicherlich Hamerlings Darstellung dem teil-
weise auf Irrwege geratenen Versuch Lorenz' vorzuziehen. 
Doch lässt auch sie eine Frage, die sich bei der Lektüre beider 
Romane geradezu aufdrängt, offen. Ohne die Hässlichkeit 
eines Sokrates sind auch andere Philosophen geworden. Die 
Tatsache seines Philosophentums ist also weniger merkwürdig 
als die Art und Weise, die Dialektik. Sollte denn etwa diese 
Methode durch die Hässlichkeit mitbestimmt sein? 
Verfolgt man diesen Gedanken, so wird ein Ergebnis ge-
wonnen, das zwar eine sehr labile Hypothese bleiben muss, 
aber einen beachtenswerten Mittelweg zwischen den Auf-
fassungen von Hamerling, Lorenz und auch Nietzsche öffnet. 
Nietzsches Aussagen über den Philosophen weisen zwar 
einige Widersprüche auf, stimmen aber darin überein, dass 
Sokrates aus einem Plebejer-Ressentiment heraus das Frag-
gespräch als Kampfmethode gegen die Vornehmen gehandhabt 
habe. Sehen wir von dem Element der Schmähung ab, das 
Nietzsches Aussprüche enthalten, ebenso von seinen subjek-
tiven Wertungen des Vornehmen und Plebejischen, so fällt 
doch die Anwendbarkeit des Ressentiment-Begriffs nicht 
zwangsläufig dahin. Gibt es doch einen Aspekt des Sokrati-
schen Verfahrens, der in diesem Lichte ein besonderes An-
sehen erlangt: den Verdruss, in dem die „maieutisch" Be-
handelten zurückzubleiben pflegten. Man darf hier, wie sehr 
das auch der vertrauten Sokrates-Auffassung widerstreitet, 
fragen, ob der Philosoph diesen Aerger wirklich nur für eine 
Station auf dem Wege der Selbsterkenntnis gehalten, oder ob 
er vielleicht zugleich eine gewisse neckische Genugtuung am 
Quälen dünkelhafter Leute gefunden habe. Auch diese 
Möglichkeit ist nicht ohneweiters zu verwerfen, im Hinblick 
auf die Beharrlichkeit, womit Sokrates seine Menschen-
prüfung, trotzdem sie ihm seine Mitbürger entfremdete, 
weitertrieb. 
Gesetzt nun, es käme der Abneigung der Athener eine 
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gewisse Berechtigung zu und es wäre auf des Sokrates Seite 
ein Ressentimentsgefühl im Spiele, so ist doch, in Ermange-
lung eines scharfen Klassenbewusstseins bei den damaligen 
Bevölkerungsgruppen Athens, kaum mit Nietzsche anzu-
nehmen, dass das Minderwertigkeitsgefühl ein gesellschaft-
liches gewesen wäre. Geschweige denn, dass sich Sokrates 
nach den ihm fernstehenden Kriterien Nietzsches für „vor-
nehm" und „unvornehm" seinen Mitmenschen unebenbürtig 
gefühlt haben sollte. 
Eher wäre — und damit lenken wir wieder in die Ge-
dankengänge Hamerlings und Lorenz' ein — die Ursache 
in des Sokrates Hässlichkeit zu suchen, die ihm bei dem regen 
Schönheitskult der Griechenwelt mancherlei Bitternisse be-
reitet haben mag. Lieber deren Natur lassen sich nur Ver-
mutungen anstellen. Man kann, in Hamerlings Fusstapfen, 
dazu die wahrscheinlich späte Verheiratung des Sokrates 
berücksichtigend, Enttäuschungen in der Liebe annehmen. 
Man kann mit Lorenz glauben, das üble Aussehen des jungen 
Mannes habe seiner Umwelt geradezu einen Ekel eingeflösst, 
obwohl diese krasse Mutmassung fast sich selbst widerspricht. 
Man kann endlich — und das scheint nicht zu weit herge-
holt — auf die Sticheleien und Spötteleien hinweisen, denen 
des Philosophen Satyrgestalt ausgesetzt gewesen sein mag. 
Unschwer ist jedenfalls denkbar, dass das Stiefkind der 
Schönheit im Aufwerfen verfänglicher Fragen ein Mittel ge-
funden habe, diejenigen, die ihm zu nahe traten, zu beschä-
men, und dass er nachgerade dieser Art der Revanche Ge-
schmack abgewonnen habe. 
Wenn nun oben die Erwägung, dass nicht jeder Philosoph 
ein Dialektiker war, die Richtung unserer Spekulation be-
stimmte, so ist an diesem Punkte geltend zu machen, dass 
nicht jeder hässliche Grieche ein Sokrates wurde. Dass, mit 
andern Worten, auch die angeborenen Geistes- und Ge-
mütsgaben und -mängel in Betracht gezogen werden müssten, 
um den Werdegang dieses einmaligen Menschen zu be-
greifen. Diese Aufgabe sei aber den Berufenen anheimgestellt. 
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Uns genügt die Feststellung, dass Sokrates, falls sein Philo-
sophieren tatsächlich in der angedeuteten seelischen Not und 
Bitterkeit seinen Ursprung genommen hätte, die Kraft auf-
gebracht hat, das Negative seiner Ausgangsstellung zu über-
winden und sein Leben für den Kampf mit Vorurteil und 
Scheingewissheit einzusetzen. Obwohl diese Auffassung mit 
der Ueberlieferung bricht, indem sie Sokrates seiner kampf-
losen seelischen Harmonie entkleidet und diese in eine 
errungene umwandelt, kann sie uns die Sokrates-Gestalt nur 
näher bringen und teurer machen. 
Indessen sind wir uns völlig im klaren darüber, dass diese 
Schlussbetrachtung zum Sokrates-Bilde bei Hamerling, Nietz-
sche und Lorenz problematischer Natur ist. W i r haben uns 
daher bei unserer Stellungnahme im Laufe der Arbeit der 
üblichen Auffassung angeschlossen, erwarten aber, dass 
unser psychologisch interessiertes Zeitalter auch das ver-
traute Sokrates-Bild einer Revision unterziehen wird. Und 
wir sind überzeugt, dass die Sokrates-Dichtung, wenn sie den 
von obigen Schriftstellern eingeschlagenen Weg innehält, 
nicht nur literarisch hochwertige Schöpfungen zeitigen, son-
dern sich auch anregend und ergänzend zur Sokrates-
Forschung gesellen wird und von dieser stete Berücksich-
tigung verdient. 
NACHTRAG. 
Erst nach Abschluss der vorliegenden Arbeit wurde uns 
das 1946 in München erschienene Buch Eric Albert 
F i ν i a η, Georg Kaiser und seine Stellung im Expressionis­
mus, bekannt. Fivians Interpretation des „Geretteten Alki-
biades" stellt zu unsern Ausführungen eine Ergänzung dar, 
indem sie das Stück im Zusammenhang mit Kaisers gesamtem 
Schaffen beleuchtet. Wichtig ist vor allem der Hinweis auf 
die Einwirkung der Platonischen Dialogtechnik auf -den 
Dichter: aus ihr versteht sich die Polarität, das Antithetische 
in Kaisers Dramatik. „Anfänglich", heisst es in der Einleitung, 
„ist es der Gegensatz von .Geist' und .Leben', der Kaiser 
am meisten beschäftigt" (8). Dieser Gegensatz aber führt 
nicht zu einer Spaltung in den einzelnen Menschen, sondern 
„jede Gestalt verkörpert eine ungetrübte Idee" (ebenda). Aus 
jenem antithetischen Denken erklärt sich gleichfalls das 
Nebeneinander und Durcheinander von Komik und Tragik, 
Ernst und Ironie. 
Fivians Meinung über den Dorn entspricht der unsern: 
Sokrates „wird auf einmal recht schmerzhaft daran erinnert, 
dass er nicht nur aus Geist besteht, ja, dass der Körper sogar 
seine Handlungen zu bestimmen vermag" (35). Auch hier 
wirkt aber Kaisers Gesetz der Polarität: „Alkibiades... muss 
sich vom Kopfhelden und Buckel Sokrates gegen seinen Feind 
verteidigen lassen" (ebenda). Dass der Weise aber den Dorn 
nicht ziehen lassen wolle, um die neue Erkenntnis, das Leben 
vermöge den Geist auszuschalten, bis auf den Grund auszu-
kosten, erscheint uns eine zu weit getriebene Deutung. 
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Für den Aufbau des Schauspiels hebt Fivian die straffe 
Dreiteilung: drei Hauptabschnitte in je drei Szenen gegliedert, 
hervor, die er auf das Schema These-Antithese-Synthese 
zurückführt (38). 
Folgende Werke konnten wir leider nicht mehr berück-
sichtigen: Walther V i c t o r , Zwei klassische Damen, Inter-
views mit Xanthippe und Messalina, Berlin 1948, und Hans 
E i b 1, Delphi und Sokrates, eine Deutung für unsere Zeit, 
Wien 1949. 
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STELLINGEN 
I. 
Das Verhalten Friedrich Hebbels gegen seinen Wohltäter 
Adam Oehlenschläger ist, auch bei Berücksichtigung der 
Milderungsgründe, nicht zu billigen, 
II. 
Zu Unrecht bezeichnet A. P. Berkhout, nach dem Vorbild 
anderer, Grillparzer als Biedermeier-Dichter. (Biedermeier 
und poetischer Realismus, Purmerend 1942). 
III. 
Die Meinung Alois Bernts, die neuhochdeutsche Schrift-
sprache sei eine Fortsetzung der Kanzleisprache Karls IV.. 
ist abzulehnen. (Die Entstehung unserer Schriftsprache, Berlin 
1934). 
IV. 
Die Fortsetzung von Wilhelm Scherers „Geschichte der 
deutschen Literatur" durch Th. Schultz (1948) ist ein bedauer-
licher Fehlgriff. 
V. 
Nietzsches aphoristische betoogwijze moet in het licht van 
zijn persoonlijkheid positief verklaard worden en niet als een 
uiting van onzekerheid, zoals o.a. A. Beil meent. (Internationale 
Zeitschrift für Individualpsychologie 1926, S. 371-375). 
VI. 
De bellettristische Socrates-literatuur heeft waarde ook voor 
de wetenschappelijke Socrates-studie. 
VII. 
De door Robert Hamerling en Friedrich Lorenz in hun 
romans geopperde mogelijkheid, dat de uiterlijke lelijkheid van 
Socrates gevolgen heeft gehad voor zijn levenshouding en 
-beschouwing, is geenszins te verwerpen. (R. Hamerling, Aspasia 
1876; F. Lorenz, Sokrates 1938). 
VIII. 
Bij de beoordeling van de tragiek in Socrates' ondergang 
moet ook diens eigen relatieve schuld in aanmerking ge-
nomen worden. 
IX. 
Het is te betreuren, dat de leerlingen van de a-afdeling 
van het Gymnasium onkundig blijven van de nieuwe in-
zichten omtrent leven en materie, waartoe de natuur-
wetenschappen gekomen zijn. Daarom verdient het over-
weging, de vakken biologie en physica meer aandacht te geven. 
X. 
Het materiaal, waaruit M. Uyldert de wijsheid van het 
sprookje tracht op te sporen, is ondeugdelijk. Ook de gevolgde 
methode dient te worden afgewezen. (De verborgen wijsheid 
van het sprookje, Bussum 1948.) 

